Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/59/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818202829

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818202829.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu R. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, V., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna
4/A, Hlohovec proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie sumy 1.075,92 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.075,92 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.075,92 eur od 6.6.2018 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie o sumu 400 eur zastavuje.

IHl.Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
zalovanému vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 1.075,92 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.075,92 eur od 6.6.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej ziadal, aby sud uréil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie
vo vyske 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil aj trovy konania.

2. Sud na navrh zalobcu vydal dia 7.augusta 2018 platobny rozkaz, ktorym priznal Zalobcovi Zalovanu
sumu.

3. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu odpor, ktorym popiera dévod a vy$ku Zzalobcom tvrdeného
naroku v celom rozsahu a to jednak o vzniku bezdévodného obohatenia a tiez o vzniku naroku na
primerané finan&né zadostucinenie.

Zalovany uviedol k bezdévodnému obohateniu nasledovné:

Tvrdenia Zalobcu o tom, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatérne naleZitosti ustanovené
pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné
ako obligatérne naleZitosti, potom absencia takychto fakultativnych dojednani ma za nasledok len to,
Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrZzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Ur&enie
podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakona, podla
ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.



Uviedol, Ze podstatnymi ndleZitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zdvazok tieto prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Z tvrdeni Zalobcu vyplyva odkaz na konanie vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5Csp 95/2017,
kde bol prijaty zaver, ze z dévodu dohody o RPMN nedoslo k vzniku zmluvy o revolvingovom uvere.
Zaver o tom, Ze nebola dohodnutd RPMN je nespravny, pretoZe tento udaj ako néleZitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle z. &. 129/2010 Z. z. sa dohodnut neda.

Dalej uviedol, Ze pre uréenie RPMN su rozhodujuce tieto zakonné ustanovenia:

1. § 2 pism. i/ z. €. 129/2010 Z. z., ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského
uveru v § 19.

2. § 9 ods.2 pism. j/ cit. zakona, roéna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

3. § 19 cit. zakona, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla
vzorca uvedeného v prilohe &.2.

Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in v uzneseni &. k. 5Co 839/2016 zo dna 29.6.2016, na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 106/2016 zo dna 3.11.2016. Hodnota RPMN v Uvere nie
je nalezitostou zmluvy, na ktoru by sa mali u€astnici konsenzualne dohodnut.

Zaver o tom, Ze nedoslo k dohode o RPMN je teda po pravnej stranke nespravny, pretoZe Ziadny zakon
ani nepredpoklada, ze sa bude dat dohodnut.

Ak Zalobca tvrdi vznik bezdévodného obohatenia vo vd¢Som rozsahu, ako si uplatnil v konani vedenom
pod sp. zn. 5Csp 95/2017, potom si tento narok mohol uplatfiovat v danom konani. Z tvrdeni zalobcu
nevyplyva Ziadny vecny dévod multiplikovania konanim.

K naroku na finanéné zadostulinenie uviedol, Ze Zalobca si uplatiiuje narok aj na finanéné
zadostucinenie podla § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z.z., avSak podfla uvedeného ustanovenia predpokladom
uplatfiovania tohto naroku je uplatnenie porusenia prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela. Tato zakonna podmienka splnena nebola, pretoZe ako to vyplyva aj z podanej
Zaloby, dévodom by mala byt skuto&nost, Ze nedoslo k vzniku zmluvného vztahu. Ide o skuto&nost’, ktora
je upravena vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakona, nie ustanoveniami s cielom ochrany
spotrebitela. Navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil aj trovy konania.

4. Sud urdil termin pojednavania na 6.decembra 2018, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie
vykadzané mal Zalobca dha 12.11.2018, svoju neulast neospravedinil a neziadal o odrolenie
pojednavania. Nedostavil sa ani pravny zastupca JUDr. Sidor, predvolanie vykazané mal dha
23.11.2018, svoju neucast ospravedinil pisomne zo dfia 27.11.2018 z dévodu hospodarnosti konania
a navrhol sudu pojednavat bez jeho pritomnosti a rozhodnut v zmysle predlozenych listinnych dékazov.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie vykazané mala pravna zastupkyfa dia 23.11.2018,
svoju neudast ospravedinila elektronicky dria 15.11.2018, doru€ené sudu dria 16.11.2018. Suhlasila s
pojednavanim bez jej pritomnosti.

5. Sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - Zaloba €.1. 1 - 4, Ziadost' .. 7, zmluvné
dojednania €.I. 8-9, platby Zalobcom &.I. 10 - 18, vyzva na vratenie penazi €.1.19 - 20, pripojeny rozsudok
OS Prievidza €. k. 5Csp 95/2017 &.l. 22-25, rozsudok KS Trendin €.I. 26 - 31, platobny rozkaz €.1. 49,
CiastoCné spatvzatie €.1.59, odpor €.I. 61 - 66, vyjadrenie Zalobcu €.I. 74 - 75, vyjadrenie Zalovaného
¢.l. 79 - 80, vyjadrenie Zalovaného &.I. 82 - 83, vyjadrenie Zalovaného &.I. 91 - 92 a Zalobcu &.1. 93,
pripojeny spis OS Prievidza &. k. 5CsP 95/2017 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.10.2014 uzatvoril so Zalovanym na zaklade Ziadosti Zalobcu
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500086414, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru. V zmysle tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vyske 1.500 eur, s vyskou
urokovej sadzby 18,08 % rocne, RPMN 25,66 %, vySka splatky 47,43 eur, poCet mesacnych splatok 42,
celkova Ciastka splatna diZznikom 2.142,06 eur, schvélena vyska revolvingu 1.500 eur, celkova Ciastka
pri revolvingu splatna diznikom 2.142,06 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
25,66 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08 % ro¢ne a poplatok pri poskytnuti averu 150 eur.

Zalobca povazuje Uver za beztrogny a bez poplatkov a vzhladom na bezispe$né mimosudne urovnanie
sporu podal na Okresnom sude Prievidza Zalobu, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 469,77



eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 27.6.2017 az do zaplatenia, pri¢om
tato Ciastka mala predstavovat bezdévodné obohatenie, teda platby zaplatené nad ramec istiny.
Uviedol, ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 5Csp 95/2017 dna 4.10.2017 vydal rozsudok,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 469,77 eur s 5
% roCnym urokom z omeSkania od 27.6.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu zmluvy, pretoZze sa
nestretli dva zhodné prejavy vOle. Zarovefi sud uviedol, Ze dohoda o poskytovani sluZieb, ktora bola
uzatvorend v rovnaky defi ako zmluva, nemoze byt platna, nakofko sa mala stahovat k uzavretej zmluve
o revolvingovom uvere.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, namietal nespravne a neuplné skutkové zistenie a
nespravne pravne posudenie veci sudu l. inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a zalobu
zamietol.

Sud Il. inStancie v konani €. 6Co 10/2018 sa stotozZnil v celom rozsahu s nazorom sudu I. inStancie
vysloveného v jeho rozsudku a tak ho ako vecne spravne potvrdil.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze medzi stranami nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom Uvere, lebo sa nestretli dva zhodné prejavy véle. V sulade s ustanovenim § 457
Obcgianskeho zékona, su tak uéastnici zmluvy povinni vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Zalobca si v konani &. 5Csp 95/2017 uplatnil &iastku na zaplatenie vo vyske 469,77 eur. Zalobca aj
nadalej uhradzal splatky a celkom uhradil Zalovanému sumu 2.895,69 eur a to z opatrnosti, aby sa
vyhol nasledkom po podani Zaloby a po€as konania ako prvoinstanéného, tak aj odvolacieho konania.
Sud I. indtancie v konani sp. zn. 5Csp 95/2017 tieZz kon&tatoval, Ze Zalovany Zalobcovi poskytoval uver
iba vo vySke 1.350 eur, nakolko do schvalenej vysky uveru zapocital poplatok za jeho poskytnutie. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade neplatnosti zmluvy je Zalobca povinny vratit Zalovanému sumu
1.350 eur a Zalovany Zalobcovi 2.895,69 eur.

KedZe suma 469,77 eur uz bola predmetom sudneho konania, Zalobca sa domaha zaplatenia Ciastky
vo vy8ke 1.075,92 eur (2.895,69 eur - 1.350 eur - 469,77 eur = 1.075,92 eur). Tato Ciastka nebola
predmetom sudneho konania, sud teda Zalobu nemohol v tejto Casti ani zamietnut, ¢i odmietnut a
preto na zvysnu ¢ast bezdévodného obohatenia vo vyske 1.075,92 eur nemozno aplikovat zasadu res
iudicata s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.4.2010 sp. zn. 1Cdo 133/2009.
Poukézal na § 3 ods.5 tretia veta z. €. 129/2010 Z. z. (spravne malo byt z. &. 250/2007 Z. z.), podla
ktorého si uplatiuje aj primerané finanéné zadostucdinenie, lebo vo veci existuje porusenie povinnosti
veritefom, ktoru povinnost mu uklada z. €. 129/2010 Z. z. - konkrétne sa jednalo o absenciu pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere; spotrebitel - Zalobca UspeSne uplatnil na sude poruSenie
predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom a pri€inna suvislost,
pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani uspeSny prave v désledku toho, Ze veritel - Zalovany
porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy.

Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pritom zakon nevyzaduije.

V suvislosti s tym poukazal na niekofko rozhodnuti odvolacich a okresnych sudov, rozhodnutie Krajského
sudu Trendin zo dna 29.6.2016 sp. zn. 5Co 934/2015, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dria
12.5.2016 sp. zn. 13C 329/2015, rozhodnutie Krajského sudu Predov zo dia 24.2.2015 sp. zn. 18Co
285/2014 a iné.

8. Zmluvu o revolvingovom uvere uzatvorili diia 22.10.2014 veritel PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so
sidlom Bratislava a X.XXXako dlznik, bytom XX. Na zaklade Ziadosti Zalobcu bola poskytnuta Ciastka
uveru (Uverovy limit) 1.500 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka 47,43 eur, celkova
Ciastka, ktoru diznik musi zaplatit 2.142,06 eur, RPMN 25,66 %, ro€na urokova sadzba 18,08 %,
priemerna RPMN 44,06 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktoru
ma dIZnik zaplatit 2.142,06 eur, predpokladana RPMN 25,66 %, roéna urokova sadzba revolvingu 18,08
%, poplatok za poskytnutie revolvingu 150 eur.

Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.

9. Sudastou zmluvy su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ktord podrobnejSie upravuje prava a povinnosti zmluvnych
stran a je platna od 1.9.2014.

10. Zalobca sudu predloZil negitatelné fotokdpie dokladov o splatkach dveru (¢.1.10 - 18).



11. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu vyzval Zalovaného na vratenie
bezdévodného obohatenia v sume 1.075,92 eur, lebo neexistuje pravny dévod, pre ktory by bol klient
povinny tieto finanéné prostriedky zaplatit. Ziadal aj finanéné zadostuginenie vo vyske 400 eur. Celkom
Ziadal zaplatit 1.475,92 eur do 5.6.2018. Uvedena vyzva iSla doporucene.

12. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5Csp 95/2017 zo diia 4.oktébra 2017 vyplyva, Ze sud
zaviazal Zalovaného spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava zaplatit Zalobcovi
XXX, XX, bytom XX.X.XXXX sumu 469,77 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 27.6.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.

Sud pravne oddvodnil rozhodnutie § 43c ods.2 a 3, § 44 ods.1, 2, § 46 ods.1,2 Obclianskeho zakona,
§ 9ods.1z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil vodi Zalovanému narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade
uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla tejto zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods.1 cit. zakona,
zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi mat zakonné naleZitosti tak, ako predpoklada § 9 ods.2 cit.
zdkona. Z obsahu zmluvy je v8ak zrejmé, Ze Zalobca najskér dia 20.10.2014 poziadal o aver v sume
1.500 eur na zaklade pisomnej Ziadosti, pri¢om uviedol Udaj k poZadovanej pdzicke 1.500 eur, pocet
splatok, vySku mesacnej splatky averu 47,43 eur, celkovu &iastku, ktord musi zaplatit’ 2.142,06 eur,
predpokladani RPMN za Uver 26,17 % a iné nalezitosti, rovnako je tu uvedena aj Ciastka revolvingového
Gveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze bod 6 zmluvy Zalobca nevypinal, tuto éast zmluvy doplnil Zalovany, pri¢om
Zalovany uviedol odlidné udaje oproti navrhu v bode 5. Z udajov zmluvy vyplyva, Zze Zalovany takto
upraveny navrh zmluvy podpisal dfia 22.10.2014. V sulade s § 44 Obcianskeho zédkona by bola zmluva
uzavreta okamihom prijatia jeho névrhu, avsak, ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady,
obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods.2 Obcianskeho zakona
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty, t. j. dlZnikom. Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritel
ako osoba, ktora mala prijat’ Ziadost' Zzalobcu o poskytnutie Uveru, schvalil tato Ziadost' az nasledne po
podani Ziadosti, avSak s ur€itymi zmenami.

Sud teda povaZoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom, ale
za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel' neprijal navrh Zalobcu ako dlZznika bez vyhrad a zmien,
ked oznamuju diZnikovi prijatie Ziadosti o schvaleni Uveru so zmenami tak, ako je uvedené v Casti 6.
Prijatie navrhu so zmenami, dopinkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné nalezitosti zmluvy, neméze
byt u€innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie
zmluvy (§ 44 ods.2 Obcianskeho zdkona), ktory ale nebol Zalobcovi predloZzeny na odsuhlasenie a
podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne
a musi byt Ziadatelovi prijatie navrhu aj doru¢ené. Sud preto konstatoval, Ze obdobny nazor je
vysloveny aj Slovenskou obchodnou inSpekciou, Ustredny inSpektorat SOl v Bratislave ato v rozhodnuti
SK0554/99/2014 zo dfia 20.1.2015.

Preto sud I. indtancie zaverom uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemohla byt uzavreta platne
pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakona,
teda nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, Zalovanému nemdzZe patrit Ziadne plnenie zo zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dia 22.10.2014, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia,
ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobcu. Zalobca prijal plnenie v sume
1.350 eur po odpoditani sumy 150 eur, t. j. poplatku za uver a Zalovanému uhradil sumu 1.967,76
eur, o napokon vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Zalovany takto prijal plnenie nad ramec
poskytnutého plnenia v sume 617,76 eur a Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému v konani narok na
zaplatenie 469,77 eur.

Na strane Zalobcu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca zaplatil Zalovanému
sumu 1.967,76 eur, pricom mal splatit iba sumu 1.350 eur. Na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie na Ukor Zalobcu vo vy$ke 469,77 eur. Zalobca uhradil Zalovanému viac ako bola jeho
povinnost’ ato o sumu 617,76 eur, ale Zalobca si uplatnil voé&i zalovanému len sumu 469,77 eur, preto mu
sud z tejto Casti priznal sumu ako bezddévodné obohatenie. Priznal aj irok z omeskania a trovy konania.

13. Sud druhej indtancie rozsudkom zo dha 26.marca 2018 sp. zn. 6Co 10/2018 rozsudok sudu prvej
inStancie sp. zn. 5Csp 95/2017 potvrdil a Zalobcovi priznal trovy konania.



14. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu zobral &iastoéne Zalobu spét a to
elektronickym podanim drnia 30.8.2018. Zobral Zalobu Ciastocne spat o sumu 400 eur a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit. Ide o primerané finanéné zadostucinenie.

15. Zalobca vo svojom stanovisku zo dfia 8.10.2018 uviedol, Ze argumentacia Zalovaného je pravne
bezvyznamna a zbyto&na, nakolko sa snazi obhajit uz pravoplatnym rozsudkom vyslovené nedostatky.
Zdéraznil, Ze pokial Krajsky sud Tren&in v konani €. 6Co 10/2018 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 5Csp 95/2017, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluva medzi stranami nevznikla, nakolko
sa nestretli dva zhodné prejavy vole a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, je snaha Zalovaného
vyvrétit pravoplatné rozhodnutie marne. Zalobca si uvedeny narok nemohol uplatnit v konani &. 5Csp
95/2017, pretoze viacero splatok bolo uhradzanych pocas odvolacieho konania, v ramci ktorého nie je
mozné Zalobu menit, teda ani roz&irovat s poukazom na § 371 CSP. Rovnako tak Zzalovany uhradzal
splatky z dévodu opatrnosti, lebo mu bolo zname, Ze v pripade omeskania spotrebitela s ihradou splatok
Coilen o par dni, veritel okamzite za€ina s vykonom zrazok zo mzdy alebo uplatriuje sankcie a poplatky.
Zalovany mal vedomost o kazdej jednej uhrade od Zalobcu, teda aj o Uhradéch v rozsahu 1.075,92
eur, ktora suma je predmetom konania. Ak sud rozhodol, Ze zmluva nevznikla, doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného v celom rozsahu, teda v rozsahu, kolko Zalobca celkom preplatil nad
poskytnuté finan&né prostriedky. Zalovany mal celkom jednoznaéne vedomost o tejto sume, pri¢om sam
dobrovolne tieto finan&né prostriedky nevydal a ani na zaklade predsporovej vyzvy. Vznik bezdévodného
obohatenia je objektivny stav, prifom o tomto bolo pravoplatne rozhodnuté sudom a v tejto suvislosti
sa nevyzaduje Ziadna aktivita zo strany poSkodeného, ale obohatenie mal a mohol konat aj sam.

16. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dbévodne.

17. Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zékona, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat.

18. Podla § 451 ods.2 cit. zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie 1.075,92 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rotne zo sumy 1.075,92 eur od 6.6.2018 do zaplatenia a tuto sumu si uplatfiuje ako bezdévodné
obohatenie, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia, lebo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dfia 22.10.2014 ani nedoSlo pre rozpor s § 43c 0ds.2,3, § 44 ods.1,2, §
46 ods.1,2 Obcianskeho zdkona a § 9 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z. a preto je neplatha podla § 39
Obcianskeho zakona. KedZe prvostupfiovy sud v konani &. 5Csp 95/2017 rozsudkom zo dfia 4.10.2017
priznal Zalobcovi sumu 469,77 eur s prislusenstvom, ktory rozsudok bol potvrdeny aj sidom druhe;j
inStancie v konani €. 6Co 10/2018, ktory sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, Ze
zmluva o revolvingovom uUvere je neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkona a Zalovanému priznal
plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. Tak ako sud uviedol uz vyssie, v tomto konani sud priznal
Zalobcovi sumu 469,77 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Aj po¢as odvolacieho konania Zalobca aj
nadalej splacal splatky dohodnuté v zmluve z opatrnosti a z obavy, aby nedo$lo zraZzkam zo mzdy alebo
exekucii. Tym, Ze platil tieto splatky mesacne podla zmluvy o Uvere aj nadalej, zaplatil sumu 1.075,92
eur po rozhodnuti v konani sp. zn. 5Csp 95/2017. Sud nemal v konani za sporné, ze sumu, ktoru
Zalobca Zaluje, by Zalovany neprijal. Zalobca celkom zaplatil sumu 2.895,69 eur, ver mu bol poskytnuty
vo vySke 1.350 eur (po odpoditani poplatku 150 eur), v konani €. 5Csp 95/2017 mu bola priznana suma
469,77 eur, preto Zzalovana suma ako bezdévodné obohatenie je 1.075,92 eur. Zalobca sa snazil vyzvou
zo dila 21.méaja 2018 o vratenie sumy 1.075,92 eur, ale Zalovany na tito sumu nereagoval. Zalovany
prijimal dalSie splatky od Zalobcu aj po rozhodnuti skorSieho rozhodnutia prvostupriového sadu sp. zn.
5Csp 95/2017, teda vedel o splatkach aj o tom, Ze tieto splatky mu nepatria, lebo nemal na prijatie
tychto splatok Ziadny pravny titul.

Sud vychadzal pri posudeni tohto naroku aj z rozhodnutia prvostupriového sudu sp. zn. 5Csp 95/2017,
kde sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere nemohla byt uzavreta platne pre rozpor
uz z vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, teda je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakona
a nemohlo dojst’ k platnému uzavretiu tejto zmluvy, preto Zalovanému neméze patrit Ziadne plnenie
zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 22.10.2014, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného
obohatenia, ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobcu. Tym, Ze Zalobca



plnil na zaklade zmluvy, ktora bola neplatna sa bezdévodne Zalovany obohatil a toto obohatenie je
povinny vratit Zalobcovi. Zalovany sa vo svojich pisomnych stanoviskach vébec nezaoberal Zalovanou
sumou 1.075,92 eur, mal vedomost o kazdej jednej uhrade od Zalobcu. Aj nadalej vo svojich pisomnych
stanoviskach namietal odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5Csp 95/2017, v
ktorom sud vyslovil, Ze zmluva medzi stranami nevznikla, nakofko sa nestretli dva zhodné prejavy véle.
Pokial Zalobca aj po rozhodnuti sidu v konani sp. zn. 5Csp 95/2017 aj nad'alej platil Zalovanému splatky
z titulu zmluvy o revolvingovom uvere, plnil Zalovanému bez pravneho dévodu vzhladom na vyjadreny
pravny nazor v tomto konani, Ze zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatnd podla § 39
Obcianskeho zakona a tieto plnenia predstavuju bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo
vyske 1.075,92 eur.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti sud Zalobe vyhovel.

20. Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania podla nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava
ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zdkona od 6.6.2018, lebo vyzvou zo dfia 21.5.2018 ho Ziadal
uhradit sumu 1.075,92 eur, na ktord neexistuje pravny titul najneskér do 5.6.2018. Uvedena vyzva
bola zaslana Zalovanému doporucene. Od tohto datumu sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.
22. Podla § 145 ods.1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi

23. Podla § 145 ods.2 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Zalobca zobral pred zadatim pojednavania Zalobu &iastoéne spat o sumu 400 eur a v tejto asti
Ziadal konanie zastavit. Zalobu zobral spat skér ako zagalo pojednavanie, preto sud akceptoval toto
spatvzatie a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny
suhlas zalovaného.

25. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



