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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v konani vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: B. Q., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matky: Y. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. M. XXX/
XX, XXX XX Z. A. M. a otca: G.. H. Q., A.. XX.XX.XXXX, S. W. J.. P.. I. XXX/X, XXX XX Z. A. M., o
navrhu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfia 17.09.2018 otec mal. B. podal navrh na zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti
k mal. B.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je viac ako 2 roky nezamestnany, evidovany (s menSime
vypadkami) ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace v Ziari nad Hronom, o svedéi o tom, Ze si
aktivne hfadam pracu, ¢&i uz po vlastnej linii alebo sa zapajam sa do réznych projektov organizovanych
uradom prace. Moja snaha je vSak neuspeSna a naozaj nemam z Coho platit - méj prijem je max.
nepostacujuci. Jeho prijem je §t. davka - davka v hmotnej nudzi, ktorej vySka je 117,40 € a to je aj
s prispevok na byvanie (55,80 €). Aj z tohto minima som sa snazil o plnenie si mojej vyzivovacej
povinnosti a posielal mal. B. 30,00 €. Preto, aby nepriSiel o davku v hmotnej nudzi sa zuc¢astrioval
verejnoprospesnych prac. Stravuju ho jeho rodi€ia, ktory su poberatelmi starobnych déchodkov a maju
svoje problémy, najma zdravotné. Snazim sa hfadat si pracu, no nedari sa. Uvedomuije si svoj dlh, ktory
mam z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti, ktory je aktualne cca 3 000,00 € a hrozi mu vazba.

2. Matka mal. B. vo vyjadreni zo dfia 21.10.2018 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Uvedené
skutodnosti v navrhu sa nezakladaju na pravde. V navrhu je pisané, e ho Okresny sud v Ziari
nad Hronom zaviazal platit na maloletd 30,00 € mesacne. Tato skutoénost sa nezaklada na pravde.
Navrhovatel dfia 19.01.2018 v konani sp.zn. 25P/20/2017 vzal navrh spat. Sud konanie zastavil a
nadalej ma navrhovatel platit vyZivné vo vySke 200,00 € mesacne. Jeho dlh ku dfiu podania vyjadrenia
¢inil 3 220,00 €. Matka mal B. ma podozrenie, Ze navrhovatel je zavisly na alkohole, ¢o bol dévod
rozviazania prac. pomeru v predo$lych zamestnaniach. Jej terajSi manzel mu vybavil v spolo€nosti
Nemak cez firmu Exact system zamestnanie, do ktorého nastupil, pracoval 3 hodiny, porusil pracovnu
disciplinu, pretoZze nastupil do prace pod vplyvom alkoholu. Bol s nim rozviazany pracovny pomer a
vydany zékaz vstupu do spol. Nemak po dobu 1 rok. V minulosti v spol. Slovalco kde pracoval, bol
rozviazany prac. pomer z toho istého dévodu. Podala trestné oznamenie vo veci neplatenia vyzivného ,
za €o bol uznany vinnym v konani vedenom pod sp. zn. 1T5/2018-86. A nadalej si nepini svoju
vyzivovaciu povinnost, neprispieva Ziadnou Ciastkou na maloletu B.. V su€asnosti sa o navrhovatela
staraju jeho rodicia, ktori su v starobnom dochodku, ktori ho stravuju a platia za neho uéty. V minulosti sa



liegil v RZ v Zibritove na zavislost od alkoholu/2mesiace/ odkial odisiel. Jeho lieba mala trvat 1,5 roka.
Odmieta akukolvek lie€bu s tym, Ze on to nepotrebuje. Navrhovatel disponuje titulom a za to obdobie, by
si pracu urcite naSiel. Mal vela prileZitosti sa zamestnat. To, v akej situacii sa navrhovatel nachadza, za
to si mbze on sam, svojim spravanim a nezodpovednym pristupom k sebe samému, k Zivotu a k maloletej
B.. Maloletd méa 13 rokov a naklady na fiu su skutoéne vysoké. Co sa tyka obledenia, $koly, pomdcok
do 3koly, vyletov, stravy, maloleta ma zaujem aj mimoSkolské aktivity, ktoré nie su schopni s manzelom
financovat. Okrem tejto skutodnosti ma dcéru, ktora $tuduje na VS v Bratislave, ktorej tieZ prispieva
Ciastkou na Studium. Mesaéné naklady na mal. B. matka vy¢islila nasledovne: Strava doma:5,00 €/
den, t.j. 150,00 € az 180,00 €/mesiac, Najom: 58,00 €, Elektrika: 8,00 €, Plyn: 3,00 €, Telefén: 20,00 €,
Wifi: 4,00 €, Sk. jedalen: 35,00 €, Vreckové: 30,00 €, Vylety: 200,00 €/roéne (lyziarsky vycvik, divadlo,
poznavacie zajazdy), Vitaminy: 30,00 €, Poistka: 12,00 €, Pomocky do Skoly: 60,00 € september, 20,00
az 25,00 € ostatné mesiace, Kozmetika: 25,00 €, Vylet do Barcelony: 300,00 €, Oble€enie: individualne.
Mal. B. ma 13 rokov, zo véetkého rychlo vyrastie, tak jej matka priebezne dokupuje a dopina $atnik.
Ma damsku konfek&nu velkost S-36 a veflkost obuvi 39. Mesagne v priemere 80,00 €. Naklady na
domacnost’ su nasledovné: Najom: 230,00 €, Elektrika: 30,00 €, Plyn: 9,00 €, Rozhlas: 5,00 €, Telefon
(vratane wfi a TV Magio): 120,00 €, Poistky 17,00 €, 55,00 € a 35,00 €, PZP: 52,60 €, Hypotéka: 300,00
€, dcéra Q. X. vreckové na VS: 150,00 €.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu: navrh na €.I. 1, odpoved
na lustraciu ucastnikov konania v registri obyvatelov €.I. 3-5, odpoved na lustraciu U¢astnikov konania
v Socialnej poistovni &.I. 6-8, spravou UPSVaR Banska Stiavnica o poberani $tatnych pridavkov
ucastnikmi konania a o ich evidencii v evidencii uchadzadov o zamestnanie €.I. 18-31, sprava OR PZ
Dopravného in8pektoratu o vlastnictve motorovych vozidiel u€astnikmi konania €.1. 32, vyjadrenie matky
mal. dietata ¢€.I. 33 a doklady o prijmoch a vydavkoch matky mal. dietata €.I. 34-42, trestny rozkaz
OS Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/5/2018 zo dia 22.01.2018 prilohovéa obalka &.1. 43, sprava kolizneho
opatrovnika mal. dietata zo dria 31.10.2018 &.I. 44 a jeho priloha, zaznam o kontrole na alkohol &.I. 47
zo diia 07.06.2018, spisom mal. dietata, ospravedinenim kolizneho opatrovnika zo dna 05.12.2018 a
splnomocnenim pravnej zastupkyne matky mal. dietata zo dria 30.11.2018.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 5C 92/11 zo diia 20.04.2011manzelstvo rodi¢ov mal.
B. rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej mal. B. zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uril povinnost’ prispievat na vyZivu mal. B. sumou 200,00 € mesacne.

5. UPSVaR v oznameni zo diia 11.10.2018 potvrdil, Ze otec mal. B. nie je evidovany ako v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, z informacného systému uradu je zname Ze naposledy ukonéeny pracovny
pomer bol u zamestnavatela: Monea coin technology, s.r.o., Kremnica; ukon¢eny dfa 13.03.2018 v
skusobnej dobe. Je poberateflom davky v hmotnej nudzi od 08/2017. Matka mal. B. taktiez nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, priCom z informacného systému Uradu nie je zname kde,
kedy a z akého dovodu ukoncila pracovny pomer. Nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, je
poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavok na dieta v sume 47,36 € mesacne poskytovany na
vychovu a vyZivu nezaopatrenych deti: B. Q. A.. XX XX XXXX, Q. X. A.. XX XX XXXX.

6. Zo spravy ORPZ Ziar nad Hronom &. ORPZ-ZH-OD12-441-001/2018-MV zo dfia 10.10.2018 vyplyva,
Ze matka ani otec mal. deti nie su vlastnikmi motorovych vozidiel.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom trestnym rozkazom &.k. 1T 5/2018-86 zo dia 22.01.2018 uznal otca
mal. B. vinnym, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru mal. B. Q., narodenu XX. XX.XXXX,
pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5
C 92/2011 zo dia 20.04.2011, pravoplatnym dfia 11.05.2011, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat
na vyZivu svojej dcéry B. mesacne sumou 200,00 € vZdy do 20 - teho dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukadm matky dietata Y. X., A. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.G. A. M., M. XXX/XX, avak obvineny si
napriek tomu svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval
riadne a v€as neplnil, &im mu za obdobie od juna 2017 do su€asnej doby vznikol dlh na vyzivhom
najmenej vo vyske 1 570,00 €, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Uumyselne neplnil
zakonnu povinnost vyZivovat iného, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek



1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni zékona ¢islo 316/2016 Z. z., za ¢o bol odsudeny na
podmienecény trest odfatia slobody.

8. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 31.10.2018 uviedol, Ze socialne Setrenie v domacnosti matky
mal. dietata vykonali diia 26.10.2018. Matka mal. dietata Zije so svojim manzelom W. X. a mal. B. v
spolo¢nej doméacnosti. Rodina Zije v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky maloletej. Maloleta
ma zabezpeceny priestor na oddych, hru i pripravu do Skoly. Mal. B. U.e Ziatkou tercie Gymnazia Milana
Rufusa v Ziari nad Hronom. Ugi sa velmi dobre, je Sikovna. Jej o$etrujicou lekarkou je P.. L.. Odbornych
lekarov v sucasnosti nenavstevuje, neuziva Ziadne lieky. Matka neudava vychovné problémy s mal.
dcérou. Uviedla, Ze otec maloletej si voci nej dlhodobo vébec neplni vyZivovaciu povinnost, za ¢o na
neho podala trestné oznamenie. Bol na neho vydany trestny rozkaz &.k. 1T/5/2018 zo dria 22.1.2018 za
precin zanedbania povinnej vyZivy. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, skiSobna
doba 15 mesiacov. Od januara 2018 si nad'alej vibec neplni vyZivovaciu povinnost. Matka podala dna
29.06.2018 dalSie trestné ozndmenie. Matka uviedla, Ze si je vedomd toho, Ze otec mal. B. nema
Ziadny prijem, no je toho nazoru, Ze mu ni¢ nebrani v tom, aby si naSiel pracu. Je to vysokoSkolsky
vzdelany Elovek. M& problém s alkoholom, ktory si v8ak nepriznava. Matka uviedla, Ze od posledného
pojednavania v januari 2018 otec mal. B. nikde nepracoval. Na jej prehovaranie mu jej manzel pomohol
vybavit’ pracu pre spolognost’ Exact system. Otec mal. B. do prace nastupil. Odpracoval jeden deri.
Néasledne mal v druhy a treti def volno. V Stvrty defi rano do prace nastupil pod vplyvom alkoholu, za ¢o
bol okamzite prepusteny. Matka mal. uviedla, Ze otec mal. ma dlhodobo problém s pozivanim alkoholu, v
ddsledku €oho navstevuje psychiatra. Otec sa s dcérou vobec nestretava. V minulosti jej ob&as zavolal,
no vacsinou v podnapitom stave. Mal. B. sa stretava so starou matkou, otcovou matkou, ktora ho niekedy
informuje o tom, Ze B. je u nej a on tam pride. Dria 31.10.2018 zrealizovali individualny rozhovor s mal. B.
v jej domacom prostredi. Uviedla, Ze s otcom sa nestretava. Naposledy s nim bola asi pred mesiacom,
ked ju bol pozriet v nemocnici poc€as jej hospitalizacie. V otcovej domacnosti bola naposledy cca pre 2
rokmi. Prespala vtedy u neho, lebo rodi€ia (matka s manzelom) $li na oslavu. Vtedy otec opéat pil alkohol,
pod vplyvom ktorého spadol na balkéne na akvarium. Rozbil ho, porezal si brucho. Odmietol ist na
o8etrenie. V noci mal. B. zistila, Ze je v byte sama so psom. Otec jej to rano oddvodnil tym, Ze bol doma,
ale ked sa zobudila, tak bol prave vendit psa. Mal. B. uviedla, Ze klamal, lebo pes bol pri nej. Jedenkrat
mesacne alebo jedenkrat za dva mesiace chodieva mal. B. ku starym rodi¢om. Zavola ju starka, tak ide.
Z vlastnej iniciativy k nim nechodi. Starka tam vzdy zavola aj otca, d4 mu peniaze a spolu potom idu
napr. na zmrzlinu, ktord on zaplati z pefiazi od starkej. Mal. B. uviedla, Ze by sa s otcom chcela stretavat,
keby nepil alkohol. Aj mu to viackrat povedala, napisala mu listy. Zmenil sa tak na jeden tyzderi a zase
do toho upadol. Setrenim bolo zistené, Ze starostlivost a vychovu mal. B. zabezped&uje matka. Dieta ma
v domécnosti vytvorené vhodné Zivotné podmienky. Naposledy bola vyZivovacia povinnost voci dietatu
upravovana sudom v roku 2011. Od tohto obdobia do$lo na strane otca k zmene pomerov v zmysle
straty zamestnania. Otec priSiel o pracu v désledku toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu na pracovisku.
Odmieta si priznat problém s alkoholom, odmieta akukolvek lie€bu. Zmenili sa pomery i na strane mal.
B.. Tato je od poslednej upravy starsia, fyzicky vyspelejSia a je nepochybné, Ze Umerne s vekom a
rastom sa zvySili aj jej vydavky na zabezpecenie jej vychovy a starostlivosti. Mal. B. sa vyjadrila, Ze
nema zaujem sa stretavat’ s otcom, kym si nevyrieSi problém s alkoholom. Stretava sa s nim obc&as pri
navsteve starych rodicov. Z otca je vtedy vZdy citit’ alkohol. Na zaklade uvedenych skutonosti je zrejmé,
Ze otec mal. dietata si odmieta plnit svoju vyZivovaciu povinnost, o dcéru sa nezaujima, neprispieva na
jej vychovu a vyzivu nijakym spdsobom. Odmieta podstupit lie€bu zavislosti na alkohole. V pripade, Ze si
najde zamestnanie, vzapati on pride vzdy z rovhakého dévodu - je na pracovisku pod vplyvom alkoholu.
Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze u otca nedoslo k takym rozhodujicim objektivnym skuto&nostiam,
ktoré by boli ddvodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. B.. Otec mal. nema pravidelny
prijem v désledku vlastného pri€inenia a tdto okolnost by nemala byt na ujmu mal. B.. Na zaklade vy$3ie
uvedeného odporucal navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut.

9. Na sudnom pojednavani konanom dfia 06.12.2018 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu
na zniZenie vyzivného a Ziada o zniZenie vyzivného na sumu 40,00 alebo 50,00 € z toho dévodu, Ze v
sucasnosti nema Ziaden prijem. Sice je pravda, Ze o posledné zamestnanie priSiel svojim zavinenim,
av8ak to ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze nema Ziadny prijem. Keby mal prijem, tak by platil vyZivné, ako
by bolo potrebné. Ma Strednu chemicku Skolu a inZiniersky titul dosiahol na Hutnickej vysokej 8kole. O
posledné zamestnanie priSiel preto, Ze nafukal. Nie je evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
preto Ze sa zamestnal na dohodu, v désledku &oho bol z evidencie vyradeny. Tato dohoda bola po
dvoch drioch ukonéena. Od 07.06.2018, kedy doslo k tomu, Zze nafukal si zase hlfadal dalej pracu. Poslal



priblizne 50 Ziadosti, avSak na Ziadnu mu nebolo odpovedané kladne. Vlastni byt, na ktory je hypotéka.
Nevlastni Ziadne hnutelné veci vacsej hodnoty, alebo nehnutelnosti. Nema Ziadne vklady a uspory v
bankach, méa len dlhy. S mal. sa stretava len ob&as z dévodu, Ze mu matka brani v stretavani sa. Pokiafl
ide o jeho vydavky vzhladom k tomu, Ze nema Ziadne prijmy, nema ani Ziadne vydavky. V&etko zariho
hradi matka, CiZze neplati za byt, za p&Zicky, za telefén. Stravuje sa u rodiCov. Netrpi Ziadnym zédvaznym
preukazatelnym zdravotnym postihnutim alebo chorobou, ktord by mu branila v ziskani zamestnania.
Matka mal. B. sa taktiez pridrziavala svojho pisomného vyjadrenia. Poukazala na skuto€nost, Ze mesiac
dozadu mal otec mal. B. nastUpit do prace v spolognosti K-systém Ziar nad Hronom, avsak do tejto prace
ani nenastupil, takZe nie je pravdou, Ze na podané Ziadosti nemal Ziadnu pozitivnu odpoved. Matka
mal. dietata dalej uviedla, Ze s podanym navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi a to z dévodu, Ze
navrhovatel ma zdravé ruky aj nohy, Cize mbéze sa zamestnat, alebo pripadne aby zacal riesit’ svoje
problémy s alkoholom a vyzvala ho, aby sa zmobilizoval a zaradil do Zivota.

13. Podfa €&l. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. zakona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
¢.k. 5C 92/11 zo dnha 20.04.2011 manzelstvo rodiCov mal. B. rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil
rodiCovsku dohodu, podla ktorej mal. B. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. B. sumou 200,00 € mesacne. Od posledného rozhodovania sudu o vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. B. J.plynula doba viac ako 7,5 roka, pri€¢om pocas toho obdobia doslo na strane



mal. B. k podstatnej zmene pomerov. Mal. B. mala vtedy necelych 6 rokov v su€asnosti ma 13,5 roka
a je Ziatkou tercie Gymnazia Milana Rufusa v Ziari nad Hronom. Je fyzicky vyspelejsia, za uvedené
obdobie do suc¢asnosti, sa zvysili naklady na jej stravu, odievanie, obuv, hygienické potreby, Skolské
potreby, zaujmovu &innost i naklady spojené s lekarskou starostlivostou. Mesaéné naklady na mal. B. su
nasledovné: Strava doma:5,00 €/de, t.j. 150,00 € az 180,00 €/mesiac, Najom: 58,00 €, Elektrika: 8,00 €,
Plyn: 3,00 €, Telefén: 20,00 €, Wifi: 4,00 €, Sk. jedaleni: 35,00 €, Vreckové: 30,00 €, Vylety: 200,00 €/roéne
(lyziarsky vycvik, divadlo, poznavacie zajazdy), Vitaminy: 30,00 €, Poistka: 12,00 €, Pomécky do Skoly:
60,00 € september, 20,00 az 25,00 € ostatné mesiace, Kozmetika: 25,00 €, Vylet do Barcelony: 300,00
€, Oblecenie: 80,00 €. V €ase posledného rozhodovania sudu o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k mal.
B., bola jej matka zamestnana tak ako aj v su€asnosti v obchodnej spolo&nosti Nemak Slovakia s.r.o.,
jej prijmy ostali nezmenené v priemere vo vySke 920,00 € mesacne. M4 stéle vyZivovaciu povinnost
k dcére Q. X. Studujucej na vysokej Skole. Po rozvode manzelstva s otcom mal. B. uzavrela a nové
manzelstvo. Na strane otca mal. B. do$lo k zmene pomerov spocCivajucej v strate trvalého zamestnania,
v dosledku €oho je viac ako 2 roky nezamestnany. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 €.
O posledné zamestnanie priSiel svojim zavinenim, nakolko bol na pracovisku pod vplyvom alkoholu.
Vlastni byt, na ktory je hypotéka. Nevlastni Ziadne hnutelné veci va¢sej hodnoty, alebo nehnutelnosti.
Nema Ziadne vklady a uspory v bankéach, ma len dihy. Pokial ide o jeho vydavky vzhladom k tomu, Ze
nema ziadne prijmy, nema ani Ziadne vydavky. V3etko zariho hradi matka, CiZze neplati za byt, za p6zicky,
za telefon. Stravuje sa u rodi€ov. Netrpi Ziadnym zavaznym preukézatefnym zdravotnym postihnutim
alebo chorobou, ktora by mu branila v ziskani zamestnania. Tunajsi sud ho trestnym rozkazom ¢.k. 1T
5/2018-86 zo dita 22.01.2018 uznal vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1 Trestného zdkona. O dcéru sa nezaujima, neprispieva na jej vychovu a vyZivu nijakym
spbsobom, stretava sa s fiou len pocas jej navstev u starych rodiCov.

15. Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju mal. deti a najvy38im
principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je zaujem maloletého dietata. Sustavna a dosledna
starostlivost o vyzivu dietata je sufastou rodiCovskych prav a povinnosti. Plnenim vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom by mali byt uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré
mozno oCakavat. Matka mal. B. si svoju vyZivovaciu povinnost plni osobnou starostlivostou o fiu,
starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych plneni (byvanie, stravovanie, odievanie, hygiena)
a hradi aj vSetky naklady na uspokojovanie jej ostatnych potrieb (naklady na zdravotnu starostlivost,
naklady spojené so vzdeldvanim a navstevou Skoly, ako aj naklady na mimoskolské aktivity a zaluby mal.
B.). Otec mal. B. ktorému této nie je zverena do osobnej starostlivosti si ma vyZivovaciu povinnosti pinit’
platenim vyzivného stanoveného sudom schvalenou dohodou rodiCov. Otec mal. B. je vysokoskolsky
vzdelany, netrpi zdravotnym postihnutim alebo chorobou, ktora by mu branila v ziskani zamestnania.
Napriek tomu je uz vySe dvoch rokov nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nudzi a jeho vydavky
hradia jeho rodi€ia, ktori si uz na starobnom déchodku. Naposledy priSiel o zamestnanie z dévodu,
Ze bol na pracovisku pod vplyvom alkoholu, od vtedy nie je ani evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. O dcéru sa nezaujima, vyzivovaciu povinnost si dobrovofne nepini v dosledku €oho sa
jeho dlh na vyZivnom vySplhal na sumu 3 420,00 €, pricom za precin zanedbania povinnej vyZivy uz
bol aj trestne stihany. V zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika, mal. B. ako aj jej matky navrhovatefl
ma problémy s alkoholom, no lieCbu zavislosti na alkohole odmieta podstupit. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na strane otca mal. B. nedoslo k takym rozhodujucim objektivnym
skuto€nostiam, ktoré by boli ddvodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. B.. Otec mal. B.
nema pravidelny prijem v dbsledku vlastného priinenia. Tato skuto€nost viak neméze byt na ujmu
jeho mal. B., ktora je na neho stéle vyzivou odkazana, nakolko povinnostou kazdého rodi¢a je upravit' si
svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby bol v prvom rade schopny plnit’ si riadne a v&as vyzivovaciu
povinnost’ vo€i svojim nezaopatrenym potomkom. Sud pri rozhodovani o znizeni vyZivného zohladnil
potreby a naroky mal. B., ktoré vSak vzhfadom na majetkové a socialne pomery jej rodi€ov musia byt
prispdsobené ich Zivotnej Urovni. Sud zohladnil schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného
otca, ako aj matky mal. B.. Obligatérne sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov,
ku ktorému doSlo poas obdobia uplynulého od poslednej Upravy vyzivného. ZniZenie vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. B. by nebolo v zaujme mal. dietata. Vychadzajuc z priority vyzivhého v ramci
vydavkov otca mal. deti, ktoré ma prednost pred uspokojovanim jeho vlastnych potrieb sud dospel k
zaveru, Ze otec mal. B. povinny platit vyZzivné ma potencidl, t.j. schopnosti a mozZnosti potrebné na to,
aby ziskal zamestnanie a platil sidom stanovené vyZivné, a preto navrh otca na zniZenie vyzivného
na mal. B. zamietol.



16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



