Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Csp/36/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316214681

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4316214681.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35697 270, v konani zasttpeny spolodnostou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, v mene ktorej kona konatel a
advokat Mgr. Zuzana Bollov4, proti Zalovanému: T. E., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX H. V., N. XXX,
o zaplatenie 116,66 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 116,66 eura s 8,05 % ro&nym Grokom z omes$kania zo sumy
116,66 eura od 30.01.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & n &r o k na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, ktoru je povinny
Zalovany zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia,
ktoré vyda sudny Uradnik o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktor podal na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud*, alebo
,sud“) dha 24.08.2016 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 116,66 Eur spolu 8,05
% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 116,66 Eur od 30.01.2015 do zaplatenia titulom zmluvy &.
A1426160 (dalejlen ,Zmluva®), ktorej neoddelitefnou sucastou su V8eobecné podmienky.

2.V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktord umozriuje Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, k SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX.

3. Zalobca zaslal zalovanému dria 20.01.2015 pokus o pokonavku a rozpisom neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohlfadavky v sume 39,50 Eur odpisana,
preto si ju Zalobca v tomto spore neuplatnil. Zalovany riadne a vé&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
v sume 116,66 Eur.

4. Okresny sud o Zalobe rozhodol pdvodne platobnym rozkazom €. k. 13Csp/36/2016-36 zo dna
10.10.2016, ktory sa Zalovanému nepodarilo doru€it’ do vlastnych rak. Okresny sud preto uznesenim
€. k. 13Csp/36/2016-69 zo dha 16.03.2018 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2018.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur, pri¢om
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfa 06.12.2018
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 10.10.2018.

7. Zalovanému bola dorugovana Zaloba podia § 116 ods. 2 veta druha CSP. Takymto spésobom bola
Zaloba dorugena dria 02.05.2018 (&. I. 75). Uznesenim €. k. 13Csp/36/2016-77 zo dfia 10.10.2018
sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, ktoré mu bolo doru€ované na adresu jeho trvalého
pobytu. Zasielka sa vratila sudu dna 09.11.2018 nedoru€ena s poznamkou postového doruCovatela
.neprevzata v odbernej lehote”. Podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP sa diiom vratenia povaZuje zasielka
za dorudend, aj ked sa o tom adresat nedozvie. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

8. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so: Zalobou, zmluvou o pripojeni zo dna 02.08.2004 -
Cislo zmluvy: A1426160, pokusom o pokonavku Zalobcu zo dfia 20.01.2015, fakturou pod €. 2259272733
na sumu 30,74 Eur s datumom splatnosti 31.10.2014 (dalej len ,faktura &. 1), faktarou €. 2263290930
na sumu 54,50 Eur s ddtumom splatnosti 01.12.2014 (dalej len ,faktdra €. 2%), faktarou €. 2255294720
na sumu 60,92 Eur s ddtumom splatnosti 01.10.2014 (dalej len ,faktdra €. 3%), fakturou €. 2259232878
na sumu 5,00 Eur s datumom splatnosti 31.10.2014 (dalej len ,faktara &. 4%), fakturou €. 2255254363 na
sumu 5,00 Eur s datumom splatnosti 01.10.2014 (dalej len ,faktdra &. 5%) a VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s..

10. Podfa § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov a v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

11. Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

12. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

13. Podla &l. 5, bodu 5.2. pism. a) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je spolo¢nost Orange povinna predkladat’ u¢astnikovi fakturu za poskytnutu
sluzbu, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze faktura nie je potrebna.

14. Podla ¢l. 6, bod 6.2. pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podia Zmluvy a podfa
Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim &lanku
11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

15. Podfa ¢l. 11, bod 11.6. tretia veta V3eobecnych podmienok, zu&tovacie obdobie priradené
ucastnikovi zaéne plynut od datumu vykonania prvého odpodtu poskytovanych sluzieb konkrétnemu
uCastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.

16. Podla ¢l. 11, bod 11.8. prva veta VSeobecnych podmienok, spoloénost Orange po skon&eni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost



vyhotovit’ faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov (dalej vyuctovaci doklad a faktura spolu
len ako ,faktura®), ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb po€as zu&tovacieho obdobia vratane sum
zaplatenych Uu€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z"), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ v zneni neskorsich predpisov, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

21. Podfa § 517 ods. 2 OZ v zneni neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, v désledku ¢oho vznikol medzi
nimi zavazkovo-pravny vztah. Sud povazoval tiez za nesporné, Ze Zalobca v Case uzatvorenia
zmluvy mal postavenie dodavatela podla § 52 ods. 2 OZ, pretoZze bol pravnickou osobou
vykonavajucou podnikateflsku ¢innost' s tym, Ze predmetom jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb. Zaroven z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovany uzatvaral
zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze Zzalovany
ma v konani postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 3 OZ a medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikol tak
spotrebitel'sko-pravny vztah, ktory Zalobca nespochybtioval. Zalovany zas nespochybrioval Zalobcom
uplatneny narok.

24. Z listinnych dokladov sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu v zmysle zédkona o elektronickych
komunikéciach, ktory v8ak nie je upraveny ako typ zmluvy v Obchodnom zakonniku ani v OZ.
Dostato¢ne si vSak urcili predmet svojich zavazkov, ¢im uzavreli v zakone vyslovne neupravend,
tzv. nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej im vznikla povinnost plnit zavézok. Zalobca dodaval
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré Zalovany vyuzival, avSak cenu za poskytnuté sluzby neplatil
riadne a v€as. Z listinnych dokladov predloZenych zo strany Zalobcu, konkrétne faktura €. 1 - 5 ma sud
preukazané, Ze Zalobca za nim poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanému spolu sumu 146,16 Eur a
tiez Zalovanému fakturoval 2 x 5,00 Eur za upomienky za neuhradenie faktur po datume splatnosti.
Spolu bola Zalovanému fakturovana suma 156,16 Eur. Z uvedenej sumy si v ramci Zaloby Zalobca
uplatnil narok na plnenie v sume 116,66 Eur s odévodnenim, ze po zaslani pokusu o pokonavku bola
Cast pohladavky v sume 39,50 Eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok len na plnenie predstavujuce protihodnotu za sluzby,
ktoré poskytol Zalovanému, €o vyplyva z faktury €. 1-3 znejucich spolu na sumu 146,16 Eur, z ktorych
je predmetom konania suma 116,66 Eur. KedZe predmetom konania nie je narok na upomienky, za
ktoré boli Zalovanému fakturované sumy 2 x 5,00 Eur a to fakturami &. 4 a 5, sud sa nezaoberal tym,
gi tieto boli Ustované Zalovanému dévodne. Zalobca listinnymi dokladmi jednoznaéne preukazal, ze
Zalovanému poskytoval telekomunikaéné sluzby, pri€¢om Zalovany sa zaviazal riadne a v&as zaplatit
cenu dohodnutu za takéto sluzby, a aj napriek uvedenému porusil svoje zmluvné povinnosti a nezaplatil



Zalobcovi protihodnotu nim poskytnutych sluZieb. Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil sumu ani
ddévod takéhoto naroku, sud preto vyhovel Zalobe v Casti istiny v celom rozsahu.

25. Sud méa dalej preukazané, Ze zalovany sa s plnenim pefazného zavazku dostal do omeskania
dfiom 30.01.2015, nakolko podla pokusu o pokonavku (€. I. 7) zo dfia 20.01.2015 Zalobca poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie do 29.01.2015. Zalovany sa potom dostal do omeskania
dfiom nasledujucim - 30.01.2015, kedy z&kladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,05 % + 8
percentualnych bodov ( kedZe zmluvny vztah vznikol pred do 31.01.2013), €o predstavuje prave
Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke 8,05 % ro¢ne. S poukazom
na uvedené sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto €asti a Zalobcovi priznal narok na Urok z omeskania tak,
ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud zaviazal zalovaného na plnenie v lehote 3 dni,
pretoZe sud prihliadol na istinu a nie je podla nazoru sudu v danom pripade dévod uréovat’ dihSiu lehotu
na plnenie.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud preto rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 100 %.
KedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania prave v
rozsahu 100 %. Okresny sud pri rozhodovani o naroku na trovy konania postupoval podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, tak ako je uvedené v druhom vyroku
tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

31. V danej veci o naroku Zalobcu rozhodla sudkyria Mgr. Viera Kovacova. V sulade s opatrenim
predsedu Okresného sudu Levice &. 2 zo diia 25.01.2019, v suvislosti s dlhSou praceneschopnostou
sudkyne Mgr. Viery Kovacovej, bola poverend pisomnym vyhotovenim rozhodnutia sudkyfia Mgr.
Mariana Pondelova.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



