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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich
FrantiSky Skalovej a Marie Egyhaziovej v trestnej veci obzalovaného J. S. pre zlo€in kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dfia
6.12.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
J. 8., nar. XXX XXXX'v X, trvale bytom F., X. €. X/X, prechodne bytom F. - ast G. €. XXX, t. €. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra,

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case v obdobi od 16. novembra 2016 do 9.30 hod. dfia 25. novembra 2016
neopravnene vnikol do neobyvanej murovanej chatky bez popisného a orientaéného Cisla, postavene;j
na pozemku s parcelnym ¢&islom XXXX/X, katastralne uzemie F., zapisanom na liste vlastnictva Cislo
XXX tak, ze presne nezistenym kusom dreva rozbil sklenenu vyplfi okna, ktoré sa nachadza na prednej
strane chatky a cez toto rozbité okno vosiel do vnutra chatky, z ktorej postupne cez okno poodnasal 1
kus plynovej chladnicky blizSie neuréenej znacky zakupenej v obdobi rokov 1980 az 1990 v hodnote
19,98 Eur, 1 kus plynového sporaku s rurou blizSie neuréenej znacky zakupeny v obdobi rokov 1980 az
1990 v hodnote 10,03 Eur, 1 kus propan-butanovej bomby zakipenej v obdobi rokov 1980 az 1990 v
hodnote 9,98 Eur, 1 kus regulatora plynu blizSie neuréenej znacky zakupeny v obdobi rokov 1980 az
1990 v hodnote 5,- Eur, presne neureny pocet poharov, tanierov, priborov a hrncov zakupenych v roku
1996 v blizSie neurCenej hodnote, 3 kusy drevenych masivnych kuchynskych vyrezavanych lakovanych
stoliiek zakupenych v roku 1985 v hodnote 30,03 Eur a 10 kusov drevenych dosiek z Cerveného smreku
v blizSie neurenej hodnote, ¢im poSkodenému JUDr. W. T., narodenému XX. jula XXXX, trvale bytom
F., H. ¢. XXX/X spdsobil $kodu najmenej vo vyske 90,03,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje



podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a podla § 42 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zdkazu ¢innosti
viest motoroveé vozidl4 v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zadkona sa vo vyroku o trest rusi trestny rozkaz Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 0T/8/2018 zo diha 24.1.2018, obZalovanému doru€eny dria 24.1.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost titulom nahrady Skody
zaplatit poSkodenému JUDr. W. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., H. &. XXX/X sumu 90,03 Eur a podla
§ 288 odsek 2 Trestného poriadku sud posSkodeného so zvyskom jeho naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnd vec obzalovaného J. S. na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Komarno pod ¢&islom 1 Pv 590/16 zo dna 8.2.2017. Na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného J.
S., svedka - poskodeného H.. W. T., svedkov Mgr. G. |, Bc. H. W., Mgr. R. A,, precital a oboznamil aj
obsah dal8ich na vec sa vztahujucich dékazov.

Obzalovany J. S. sa v pripravhom konani v plnom rozsahu k spachaniu skutku priznal a podrobne
popisal detaily tykajuce sa miesta €inu, ako aj odcudzenych veci. Na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze ho zobrali hurbanovski policajti, bili ho, vyhrazali sa mu, aby sa priznal k tomu ¢o nespravil, Ze
vykradol T. chatu. Potom ho zobrali k vySetrovatelovi a aj jemu povedal, Ze ni¢ nespravil, po éom sa
vratili hurbanovski policajti a cely defi ho bili, preto podpisal zapisnicu o svojej vypovedi, kde sa priznal.
Tu vypoved nadiktovali policajti.

Svedok - poSkodeny JUDr. W. T. uviedol, Ze on zistil viamanie do jeho chatky. Z jedného okna boli
odstranené drevené Zaluzie, v mieste kl'u€ky bola vyrazena diera do skla, cez ktoru zrejme bolo otvorené
okno, tak sa niekto dostal dnu a zobral odtial dve masivne drevené stolicky, drevené dvere z latiek,
plynovy sporak s bombou aj s regulatorom, chladni¢ka na propan butan, z kuchynského sporaka kovova
platha, pomizli tiez pribory, pohare, flase. Tie veci boli asi 20 rokov staré.

Svedok Mgr. G. I. uviedol, ze obzalovany pri vysluchu sa priznal a ¢o uviedol to bolo zapisané do
zapisnice o jeho vysluchu. Na obzalovanom neboli ziadne stopy fyzického nasilia.

Svedok Bc. H. W., prislusnik OO PZ Hurbanovo uviedol, Ze od osoby spolupracujucej s policiou mali
informaciu, ze pri chatke, ktora bola vykradnutd sa mal pohybovat obzalovany, na ¢o ho vyhladali s
kolegom Mgr. R. A., spytali sa ho ¢i o tej veci nie€o vie, na o on sam uviedol, Ze to bol on. Na to dostali
pokyn predviest ho pred vySetrovatela na policiu do Komarna, ¢o aj urobili. Obzalovany vtedy Ziaden
odpor nekladol a neboli s nim vo fyzickom kontakte.

V podstate zhodne vypovedal aj svedok Mgr. R. A., prislusnik OO PZ Hurbanovo.



Vyhodnotenim vSetkych vo veci vykonanych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany, ktory
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania tiezZ vyplyva, Ze sa obZalovany
prejednavaného protipravneho konania dopustil umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona), ked
chcel tymto konanim porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom, v danom pripade
zaujem na ochrane vlastnictva veci. Tieto zavery bez dévodnych pochybnosti potvrdzuju v8etky vo
veci vykonané dbkazy. Samotny obZalovany sa spodiatku v plnom rozsahu k spachaniu skutku priznal,
nasledne po podani obzaloby a po tom €o bol vzaty do vazby vypoved zmenil a vSetko poprel s tym, Ze
bol k vypovedi na policii donuteny. Toto v3ak bolo vyvratené vypovedami svedkov Mgr. G. |, Bc. H. W.
a Mgr. R. A,, ktori boli s obZalovanym bezprostredne pred jeho vysluchom a pri vysluchu. Jeho prvotné
priznanie v8ak potvrdzuju aj dalsie listinné ddkazy, ktoré boli vo veci vykonané a ktoré zaroven vyvratili
obranu obZalovaného, Ze skutok nespachal.

Pri pravnom posudeni skutku ako precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
a ukladani suhrnného trestu, kde sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 0T/8/2018 zo diia 24.1.2018, ktory obZalovany prezval dfia 24.1.2018 a vychadzal z
trestnej sadzby uvedenej v § 212 odsek 2 Trestného zékona (§ 41 odsek 1 Trestného zakona ako
trestného Cinu najprisnejSie trestného) v rozpéati do dvoch rokov trestu odfatia slobody, priCom u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Naproti tomu boli zistené dve pritaZujuce okolnosti,
Ze obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny a to v siedmych pripadoch aj na nepodmienecéné tresty
odniatia slobody, kde ostatny raz pred spachanim skutku bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
vo veci vedenej na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn. 3T/94/2012, ktory trest mu bol uloZzeny
pre umyselny trestny &in drfia 3.10.2016 €o predstavuje pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona a Zze mu trest ukladal za viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zékona),
po ¢om bola upravena trestna sadzba podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona na rozpéatie
od 8 mesiacov do 2 rokov trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani vymery trestu sud vychadzal zo zasad
uvedenych v § 34 Trestného zakona, ked obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
pricom s prihliadnutim na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy ma sud za to, Ze takto
uloZeny trest bude spdsobily na dosiahnutie jeho ucelu, teda na ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych €inov a vyjadri aj moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Zarover sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v trvani 6 rokov, kedZe tento bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/8/2018 ako uz bolo uvedené vysSie, ktorého vyrok o treste tymto rozsudkom sud zrusil.

Sud na vykon tohto trestu obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ked v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody uloZeného mu za umyselny
trestny €in, ktory vykonal dfia 3.10.2016.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu $kody riadne a v€as vo vyske 630,- Eur a to titulom odcudzenych
a poskodenych veci. Z odborného vyjadrenia zadovazeného v pripravnom konani vyplynulo, Ze rozsah
Skody bol vo vySke 408,- Eur, tak ako bolo uvedené v obZalobe. KedZe tu na hlavhom pojednavani
vyvstali pochybnosti ohladom spravnosti tohto zaveru bol do konania pribraty znalec. Zo znaleckého
posudku vyplynul zaver, Ze rozsah Skody je mozné ustélit na sumu 90,03 Eur. S poukazom na tento
dbkaz a zavery znalca sud rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske
90,03 Eur, priom nebolo pochybnosti o pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a protipravnym
konanim obZalovaného a rovnako ani o vySke vzniknutej Skody v rozsahu priznanej sumy s tym, Ze so
zvySkom naroku, ktory bol pévodne uplatneny, poskodeného odkazal na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obZalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za ziu&astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, Ci
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obzalovaného.



