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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyne: Y. E., narodena
XX XX XXXX, bytom V. XX, zastupena : Mgr. Richard Kovag, advokat so sidlom DruZstevna 23, Horné
Lefantovce, ICO : 50 825 271, proti zalovanému: 1.) F. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V., toho
Casu V. XX, 2.) C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., toho €asu bytom V. XX, v konani o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.) rade a Zalovana v 2.) rade sU povinni vypratat rodinny dom so stpisnym &islom XX,
postaveny na pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 919 m2,
v katastralnom Uuzemi V., obec: V., zapisany na LV ¢. XXXX, v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym
uradom Zlaté Moravce, do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku bez zabezpedenia
bytovej nahrady.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanym v 1.) a 2.) rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 05.05.2020 pdévodne len voéi Zalovanému v 1.) rade
domahala, aby sa vystahoval z rodinného domu V. so supisnym &islom XX. Svoju Zalobu oddvodnila tym,
Ze na zaklade listu vlastnictva je evidovana ako vylu€ny vlastnik rodinného domu €. d. XX v O. V., priom
1/2 nehnutelnosti zdedila po otcovi v dedi€¢skom konani, sp. zn. 17D/233/2016 a 1/2 odkupila na zaklad
predkupného prava od exekutora v exeku¢nom konani, ktoré bolo vedené voci B.. C. L. pod sp. zn.
8Er/467/2006. Zalovany v 1.) rade uzival nehnutelnost po Ustnej dohody 1/2 vlastnika C. L.. Zalovaného
v 1.) rade viackrat vyzyvala, avSak bez uspechu. Po vyzve sudu opravila petit (podanim nazvanym ako
oprava a doplnenie Zaloby) tak, Ze sa domahala vypratania rodinného domu so supisnym gislom XX,
postaveny na pozemku parcely reg. ,C* s parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 919 m2,
v katastralnom Uuzemi V., obec: V., zapisany na LV &. XXXX, v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym
uradom Zlaté Moravce a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti konania.

2. Zalovany v 1.) rade vo vyjadreni k Zalobe vyjadril svoj nesuhlas so Zalobou. Tvrdenie, Ze uzival
nehnutelnost na zaklade ustnej dohody s C. L. nie je pravdiva, pretoze spoluvlastnicky podiel 1/2 od B..
C. L. dokupil asi v roku 2002 s tym, Ze bola riadne uhradena kupna cena. Rodinny dom od uvedeného
obdobia uzival neruSene v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/2, ktory vydrzal. Podla
jeho nazoru nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe podla hmotného prava nie je osobou, ktora vec
neopravnene zadrziava. Su€asne Zalobkyha nie je vlastniCkou domu, preto na podanie Zaloby nie je
aktivne vecne legitimovana. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut'.



3. Nasledne sud na zaklade navrhu Zalobkyne zo dfia 23.04.2021 uznesenim, €. k. 16C/44/2020-52 zo
dria 02.06.2021 sud pripustil, aby do konania vstupila na stranu Zalovaného Zalovana v 2.) rade.

4. Zalovana v 2.) rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Zalobkynfa v replike k vyjadreniu Zalovaného v 1.) rade uviedla, Ze Zalovany v 1.) rade nepredIoZil
Ziadnu pisomnu zmluvu o tom, Ze by mal pravo danu nehnutelnost uzivat. Na zaklade LV €. XXXX, ktory
je sucastou spisu je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze Zalovany v 1.) rade bol
uznany za vinného z neopravneného uzivania nehnutelnosti V. XX. V roku 2018 podala na Obci Cho¢a
dariové priznanie k predmetnej nehnutelnosti. Navrhla Zalobe vyhoviet.

6. Zalovani v 1.) a 2.) rade sa pisomne nevyjadrili k replike Zalobkyne, hoci im bola preukazatelne
dorucena.

7. V priebehu konania zaslal sudu vyjadrenie pravny zastupca Zalobkyne, ktory uviedol nasledovné
skutoénosti. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 17.07.2020 spochybnil viastnicke pravo Zalobkyne
k rodinnému domu, ktory Zalobkyfa navrhuje vypratat. Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze spoluvlastnicky
podiel 1/2 k celku rodinného domu odkupil od B.. C. L. v roku 2002 s tym, Ze bola riadne uhradena
kupna cena. Uvadza, Ze od uvedeného obdobia uziva rodinny dom pokojne, neruSene a v dobre;j
viere, Ze je vlastnikom rodinného domu v podiele 1/2 k celku. Uvadza, Ze vydrzal vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu 1/2 k celku, a preto uziva rodinny dom so supisnym &islom opravnene
ako podielovy spoluvlastnik. Uvedené tvrdenia Zalovaného v 1. rade sa nezakladaju na pravde.
Ako to vyplyva zo Zaloby a predloZzenych dokladov Zalobkyna je vyluéna vlastni¢ka rodinného domu
so supisnym Cislom XX postaveny na parcele reg. ,C“ s parcel. €. XXX, v katastralnom uzemi V.
(dalej len ,rodinny dom*). Zalobkyfa nadobudla rodinny dom po porugitelovi C. L. v podiele 1/2 k
celku, ktoré dedi¢stvo bolo potvrdené Uznesenim Okresného sudu Nitra prostrednictvom notara JUDr.
Zuzany SvrCkovej, €. k. 17D/233/2016-49, zo dha 13.02.2017. Druhy spoluvlastnicky podiel 1/2 k celku
Zalobkyha nadobudla v drazbe v exekuénom konani vedenom proti povinnému KERY, s.ro.aB.. C. L..
Predmetné exekucné konania bolo zacaté na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo
dria 10.08.2006. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim &. k. 8Er/467/2006-84, zo dfia 18.10.2019,
schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na drazenej nehnutelnosti - okrem inych aj rodinny dom
do vlastnictva Zalobkyne Y. E.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade mal mat vedomost, Ze sa proti
B.. C. L. vedie exeku€né konanie, resp. Ze predmetna nehnutelnost je zataZena exekuénym zaloznym
pravom. Dalej poznamenal, Ze Zalovany 1. rade musel mat vedomost o tom, Ze nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakofko v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetného
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku bol vedeny B.. C. L.. Uvedenu skutoénost si mohol kedykolvek
overit vo verejnom katastralnom operate. Pokial Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze predmetny spoluvlastnicky
podiel rodinného domu odkupil, takéto tvrdenie nepovazoval za relevatné. Zalovany v 1. rade nepredlozil
Ziadnu kupnu zmluvu a ani iny dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie. Dokonca jeho tvrdenie vyvracia
B.. C. L.. Ing. C. L. vo svojom vysluchu v trestnej veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona okrem iného uviedol, Ze:
,Uvadzam, Ze toto bolo eSte niekedy v roku 2003 ale v3ak neviem presne kedy, pricom som s F. E.
nespisal Ziadnu najomnu zmluvu ani som sa s nim nedohodol na nejakom najme, nakolko som uvedeny
dom ja nechcel uzivat' a dovolil som mu tam byvat zadarmo. Uvadzam, Ze F. E. som tento dom nepredal,
nespisal som s nim Ziadnu zmluvu ani som od neho neprijal za tito nehnutelnost' Ziadne peniaze.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného v 1. rade su nepravdivé a Zalobkyna je vylu€na viastnika
rodinného domu v podiele 1/1 k celku. Podporne poukazal na ustanovenie § 47 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a uvadza, Ze pokial by aj existovala kipna zmluva a nedo$lo by do troch rokov od uzavretia
zmluvy k podaniu na navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, plati, Ze u€astnici od
zmluvy odstupili, nakofko k zmluve o prevode vlastnickeho prava je potrebné rozhodnutie prislusného
organu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne vo svojej podstate zopakoval
tvrdenia Zalobkyne, respektive jeho pisomného vyjadrenia.

9. Zalovany v 1.) rade na pojednavani len po prednese Zaloby zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne
uviedol, Ze nema kde byvat a predmetny dom nezdevastoval, pri¢om mal investovat finan&né prostriedky
do domu.



10. V konani bola vypocuta Zalovana v 2.) rade ako strana, ktora opakovane uviedla. Ze nema kde byvat.
V predmetnom dome som fiou byvaju dve deti, priom tieto deti su tazko zdravotne postihnuté. Deti su
dospelé, dcéra bude mat’ 34 rokov a chlapec bude mat’ 18 rokov. Dcéra ma zdravotné problémy nie je
schopna sa sama o seba postarat. Chlapec este chodi do Skoly a to do Skoly na W. ulici v Nitre je to pre
deti, ktoré su zdravotne postihnuté. Syn je tak isto tazko zdravotne postihnuty, nebude vediet pracovat.
Jej zdravotny stav nie je Uplne dobry, lie€i sa na srdce a na vysoky tlak. Nepracuje pretoZe poberam
na deti opatrovatel'sky prispevok. Zalovany v 1.rade chodi na brigady, nie je evidovany na UPSVaR ,
bol vyradeny pre nespolupracu. V predmetnom dome byva 8 rokov. Predtym som byvala v ubytovniach,
preto naozaj nemam kde ist. Na doplfiujuce otadzky uviedla, Ze na Choc&u pridla sama bez deti. Deti
jej boli odobraté zo starostlivosti, neskér sa o ne sudila, pri¢om sud rozhodol o zvereni do jej osobne;j
starostlivosti. Deti prisli k nej do domu v Chodi byvat’ po smrti sestry a to bolo asi v roku 2015-2016. V
detskom domove bol asi do roku 2008 do roku 2015. Po ubytovniach som chodila asi 4-5 rokov, predtym
byvala v rodinnom dome v Hrubofiove, tam dosli o rodiovsky dom. Co sa tyka rodigovského domu
tento pravdepodobne patril starym rodi€om. V Hruboriove byvala od narodenia. Nepamatam si presne
dokedy tam byvala, mala asi zhruba 30 rokov. Odkedy jej zobrali deti chodila po agenturach a zarabala
som si na brigadach. Prispevok na deti berie asi od roku 2015-2016, vo vySke 750 euro v Cistom aj s
rodinnymi pridavkami, doplfiujic Ze len na syna, pretoZe dcéra je dospela. Okrem toho nemé Ziaden
prijem. Predtym ako robila pre agentury robila na druZstve tazku robotu bolo to po skonéeni uériovky v
roku 1985. Z roboty bola prepustena z dévodu nadbyto&nosti. Urad prace jej ponukal aj byt, avdak do
tohto som nechcela ist’ kvéli tomu, Ze tam nemohla ist' s priatefom. Nie je taka osoba, ktora by nechala
priatefa v ChoCi samého. Byt jej ponukal urad prace minuly rok.

11. Pravny zastupca v zaverecnej re€i uviedol, Ze z obsahu vykonaného dokazovania a predloZenych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna je vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti o ktorych vypratanie
Ziada. Neboli preukazané Ziadne skuto&nosti, Ze by doSlo k vydrzaniu predmetnych nehnutelnosti
Zalovanym v 1. rade. Zalovani nemaju Zadny pravny titul, ktory by ich opraviioval predmetnu
nehnutefnost uzivat. Poukazuje na dlhé Casové obdobie kedy sa Zalobkyfia so Zalovanym v 1.rade
snazila dohodnut’ ako vyriesit neopravnené uzivanie tejto nehnutelnosti, avSak bezispesne. Vo vztahu
k Zalovanej v 2.rade napriek tomu, Ze sa odvolava na svoje nepriaznivé osobné a majetkové pomery a
vo vztahu k starostlivosti k svojim detom uviedol, Ze uz Urad prace jej ponukal v minulom roku byt, ktory
mohla so svojimi detmi uzivat, preto ma za to, Ze neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zabezpeclenie nahradného ubytovania pre Zalovanych. Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle Zalovaného
petitu a nariadil predmetnu nehnutefnost’ vypratat..

12. Zalovany v 1.) rade uviedol, Ze vo v8etkom ma prsty pani C.. Zalovana v 2.) rade poznamenala, Ze z
domu odide aZ vtedy, ked si najde byvanie. Nahradné byvanie odmietala, len z dévodu, ze tam nemohol
ist aj jej priatel, s ktorym chce byt do konca Zivota, lebo jej poskytol strechu nad hlavou.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s obsahom
obzaloby a trestného rozkazu zo spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/35/2021 a spravami
predloZzenymi na pojednavani zo strany Zalovanej v 2.) rade (lekarskou spravou G.. |. zo dfia 13.07.2021,
lekarskou spravou od G.. D. zo diia 13.07.2021, lekarskym nalezom od G.. E. a komplexnym posudkom
Uradu prace socialnych veci a rodiny ohladne K. Q.) a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav :

14. Zalobkyfia je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - domu, zapisaného na LV &. XXXX postaveného
na parcele reg. ,C* s parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 919 m2, v katastralnom
Uzemi Choda, obec Chog&a. Zalobkynia je viastni¢kou predmetného domu v podiele 1/2, kde je ako pravny
titul nadobudnutia poznamenané uznesenie uznesenie 8Er/467/2006, EX 93/06, Z 79/2020-¢.z.9/20; v
zostavajucom podiele 1/2 je zalobkyria vlastnic¢kou titulom uznesenia 17D/233/2016, D not 174/2016,
Z 364/2017-p.z.19/17. Na predmetnom LV &. XXXX je dalej uvedend poznamka, Ze pravny vztah k
pozemku parcelné &islo XXX pod stavbou s.€. XX nie je evidovany na liste vlastnictva.

15. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 17D/233/2016-49 zo dna 13.02.2017 ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.02.2017 bola schvalena dohoda o vyporiadani dedi¢stva v dediCske;j
veci po porucitelovi C. L., zomr. XX XX.XXXX, pricom Zalobkyria ako dedi¢ska nadobudla pozemky
parcely registra ,E” - parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, parc. €. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 399 m2, parc. €. XXX zahrady o vymere 101 m2 pod B/1, 3 v -1/2- ine,



ako aj stavby - domu so sUp. &. XX na parc. &. XXX v 1/2-ine. Zalobkyni bola uloZena povinnost vyplatit
ostatny spoludediCov a to pre pripad odpredaja predmetnych nehnutelnosti a to v lehote do 15 dni od
obdrzania kupnej ceny.

16. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8Er/467/2006-84 zo
diia 18.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 13.11.2019, bolo schvalené nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu na drazenej nehnutefnosti v exekuénej veci opravneného Ing. K.. G. G, proti
povinnému Kery, s.r.o. (vymazany z OR) a Ing. C. L., priom Zalobkyria nadobudla v podiele 1/2 k celku
nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, zapisané na LV €. XXXX ako
parc. registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, k. 0. Choc€a, obec Choca a to parc. €. &. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 399
m2, parc. €. XXX zahrady o vymere 101 m2 a stavbu - so supisnym &islom XX- doma na parcele &. XXX
v podiele 1/2 k celku a to za sumu spolu vo vyske podielu 5200 eur.

17. Z potvrdenia Obce Choca zo dfia 17.07.2020 vyplynulo, Ze Zalovany v 1.) rade uziva dom, ktorého
vypratania sa Zalobkyfia domaha od roku 2002, kedy ju za&al uzivat.

18. Z obzaloby €. 3 Pv 389/20/4403-11 podanej na Okresny sud Nitra dfia 07.05.2021 v trestnej veci
Zalovaného v 1.) rade sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal na Zalovaného v 1.)
rade obZalobu, kedZe zistené skuto&nosti nasvedcovali tomu, Ze v ¢ase odo dfia 01.06.2020 doposiafl
v obci Choca, bez pravneho dévodu uzival rodinny dom so supisnym &islom XX, nachadzajuci sa na
parcele Cislo XXX v katastralnom uzemi Choca, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX s tym, Ze
zaroven jeho vlastniCke poSkodenej Y. E. brani v jeho riadnom uzivani tym, Ze jej neumoZziuje vstup
do rodinného domu a odmieta tento rodinny dom opustit a vystahovat sa a to napriek tomu, Ze mu bol
zo strany Obecného uradu obce Choca dna 24.03.2020 na adrese danej nehnutelnosti zruSeny trvaly
pobyt a poSkodend Y. E. ho vyzyvala na opustenie nehnutelnosti. Na zaklade trestného rozkazu, sp.
zn. 5T/35/2021 (vydany dfa 20.05.2021) bol Zalovany v 1.) rade F. E. uznany za vinného zo spachania
skutku opisaného v obZalobe, ¢im sa dopustil pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podfla § 218 ods. 1 Trestného zdkona za o mu bol uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 60 hodin, ktory trest je povinny vykonat' do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu bez naroku na odmenu a vo svojom vofnom &ase. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
05.06.2021.

19. Zo zapisnice o vysluchu svedka - B.. C. L. (v &tadiu pripravného konania - trestného
konania vedeného na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 5T/35/2021) v trestnej veci vedenej pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona vyplynulo, Ze tento v roku 2003 sa stal jedinym vlastnikom nehnutelnosti a to
rodinného domu na adrese Choc¢a XX po smrti jeho otca, pretoZze nehnutelnost zdedil. V tom €ase bolo
dediCské konanie napadnuté na sude, prifom na zaklade tohto konania nadobudol 1/2 nehnutelnosti.
ESte predtym ako prebehlo dedi¢ské konanie svojmu kamaratovi - Zalovanému v 1.) rade ponukol
niekedy v roku 2003 nehnutelnost na podnajom, s tym, aby tam byval. Nebola spisana Ziadna ngjomna
zmluva, ani sa s nim nedohodol na nejakom najomnom, predmetny dom nechcel uzivat, preto mu dovolil
tam byvat’ zadarmo. Predmetny dom Zalovanému v 1.) rade nepredal, nespisal s nim Ziadnu zmluvu,
neprijal za neho Ziadne peniaze, vSetko bolo na z&klade ustnej dohody. Uviedol okolnosti, pre ktoré
priSiel o svoj podiel 1/2 z dévodu exekucie, ktora za¢ala v roku 2008.

20. Z lekarskej spravy MUDr. . zo dria XX. XX.XXXX, vyplyva, Ze iSlo o pravidelnu psychiatricku kontrolu
syna Zalovanej v 2.) rade a to G. Q.. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze menovany trpi stredne tazkou
mentalnou retardaciou. Z lekarskej spravy MUDr. D. ohladne K. Q., dcéry Zalovanej v 2.) rade zo dha
13.07.2021 vyplyva vykonanie psychiatrickej kontroly, priom zo zaverov vyplyva, Ze menovana trpi
stredne tazkou mentalnou retardaciou s poruchami spravania. Z lekarskej spravy ohladne G. Q. od
MUDr. E. zo dfia 16.11.2021 rezultuje, Ze tento je vedeny a lie€eny v ambulancii ped. endokrinolégie a
diabetolégie pre obezitu exogénneho charakteru a iné.

21. Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci zo
dfia 16.06.2017 je zrejmé, Zze K. Q., dcéra Zalovanej v 2.) rade ma mieru funkénej poruchy 60 %

podla prilohy &. 3 &asti IV. bod 3. pism. b) k zadkonu €. 447/2008 z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov, preto v zmysle § 2 ods. 3 sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim s tym, Ze menovana ma pravo na pefiazny prispevok na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia.

22. Na zaklade oznamenia o zruseni trvalého pobytu Obec Cho¢a bol dfiom 24.03.2020 zruSeny trvaly
pobyt Zalovaného v 1.) rade podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky.

23. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24. Podla§ 126 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

25. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 193 veta tretia zdkona Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

28. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Sudnu
ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat prostrednictvom dvoch typov zaléb, a to prostrednictvom
Zaloby na vydanie veci a zapieracej Zaloby. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba
neopravnene, t.j. bez pravneho dbévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta
vydat. Aktivna legitiméacia tak patri vliastnikovi alebo spoluvlastnikovi, pri€om vlastnicke pravo musi trvat
az do poskytnutia sudnej ochrany. Pasivna legitimacia prisliucha osobe, ktora ma vec fakticky u seba,
av8ak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Vlastnicka Zaloba o vydanie veci, resp. vypratanie
mdbze mat uspech len vtedy, ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo (tato zaloba je pravnym
prostriedkom ochrany vlastnika), a si¢asne, Ze mu vec Zalovany zadrziava nepravom. Zalovany sa moze
branit tym, Ze preukaze, Ze ma pravo na uzivanie veci, resp. zasahovanie do vlastnictva Zalobcu, ktoré
prevazuje nad vlastnickym pravom Zalobcu a spdOsobit’ tak, Ze Zaloba na ochranu vlastnickeho prava
nebude mat Uspech. Tak to bude najma v pripadoch, ak Zalovany vykonava opravnenie vyplyvajuce z
vecnych bremien, z platnych zmlav alebo z inych skuto&nosti (R 65/1972) Sud je opravneny v konani o
vlastnickej Zalobe ako predbeznu riesit otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky,
kto je vlastnikom, mdze sa aj odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti (R 86/2001).

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalovany v 1.) a 2.) rade legitimne nespochybnili
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyfou a to vo vztahu k nehnutelnosti - konkrétne rodinného
domu so supisnym ¢€islom XX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXX, zastavana plocha
a nadvoria o vymere 919 m2, v katastralnom Guzemi Choc€a, obec: Cho&a, zapisany na LV &. XXXX,
v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym uradom Zlaté. Je evidentné, Ze Zalobkyna ako vlastnik
predmetného domu bola vo veci aktivne vecne legitimovand, hoci Zzalovany v 1.) rade vo vyjadreni k
Zalobe spochybroval jej aktivnu vecnu legitimaciu. Su¢asne, podfa nazoru sidu svedc€ala pasivna vecna
legitimacia obom Zalovanym, kedZe v konani ani nebolo sporné, Ze predmetnu nehnutefnost’ aj reélne
uzivali. Sud tak ustalil, Ze Zalovani v 1.) a 2.) rade su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.

30. V konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Ze Zalovany v 1.) rade bol odsudeny pre spachanie
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona za €o mu bol ulozeny v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 5T/35/2021
trest povinnej prace vo vymere 60 hodin, ktory trest je povinny vykonat’ do jedného roka od nariadenia



vykonu tohto trestu bez naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢€ase. Sud je tymto rozhodnutim v
rozsahu podfa § 193 CSP viazany, v désledku ¢oho bolo zrejmé, Ze uz sud v trestnom konani musel
prejudicialne skumat, & Zalovany v 1.) rade uzival nehnutefnost na zéklade riadneho pravneho titulu.

31. V konani dalej Zalovany v 1.) rade skutkovo tvrdil (okrem namietky aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie), bez predloZenia akéhokolvek dbkazu, Ze prave on odkupil od Ing. C. L. spoluvlastnicke
podiel. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze takato skuto€nost je vyslovene zaloZzena nepravdivom zaklade,
pretoZe z vysluchu B.. C. L., v §tadiu pripravného konania (neskér vedeného na Okresnom sude Nitra,
pod sp. zn. 5T/35/2021) vyplynulo, Ze nehnutelnost Zalovanému v 1.) rade nikdy nepredal, nespisal s
nim Ziadnu zmluvu, len mu dovolil byvat v dome na zaklade jeho Ustneho suhlasu. Okrem toho, podla §
46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musia mat pisomnu formu zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov. Takuto skutoénost Zalovany v1.) rade
v8ak v konani nepreukazal, i8lo len o skutkové tvrdenie, ktoré bolo navySe zavadzajuce a klamlivé. Z
uvedeného potom celkom jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 1.) rade nemohol byt v Ziadnom pripade
vlastnik podielu 1/2 predmetnej nehnutelnosti - domu, kedZe v konani nepredlozil Ziadnu kipnu zmluvu,
ktora by preukazovala aj pravdivost jeho tvrdeni.

32. Nasledne vramci vyjadrenia k Zalobe Zalovany v 1.) rade tvrdil aj to, Ze predmetny podiel 1/2 k
domu vydrzal k €omu sud poznamenava nasledovné. Vydrzanie (§ 134 ods. 1,3 Ob&. zak.) predstavuje
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava; je uzko spaté s drzbou, a to len s opravnenou
drzbou, ktora méZe vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. U&elom ingtitGtu vydrzania je
uviest' do suladu dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom, ktory je po
stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrZzani ide o taky
spbsob nadobudnutia viastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny
drZitel po uplynuti zdkonom stanovenej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skutoCnym drzitefom.
Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery (dobromyselnosti) podla § 130 ods.
1 Obg. zak., su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace o
poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat
o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zéklade ktorych, podla jeho presved&enia, vec
alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrzania nestaci len subjektivne presvedcenie drzitefa o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzZitel' bol v dobrej viere (aby bol dobromysefny)
,S prihliadnutim na v8etky okolnosti.“ Takéto posudenie nemdze vychadzat len z uz spominanych
subjektivnych predstav drzitela. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hladiska,
teda podla toho, ¢&i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri (napr. rozs. NS SR, sp. zn. 5Cdo/172/2009). Podla
nazoru sudu, Zalovany v 1.) rade ani nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu nehnutefnost patri, kedZze
ju nerusene uzival o roku 2002 z nasledovnych dévodov. Zalovany v 1.) rade nemohol byt dobromyselny,
pretoZe jednoznacne a pozitivne vedel, Ze nehnutelnost mu Ing. C. L. nepredal, nebola spisana Ziadna
zmluva, na zaklade ktorej mohol uzivat nehnutelnost, islo len o Ustnu dohodu, &ize prejav vole B.. L.,
ktory nehnutefnost’ nepotreboval, preto dovolil Zalovanému v 1.) rade zadarmo v nehnutelnosti byvat.
Dalej zalovany v 1.) rade musel vediet, Ze 1/2 patrila jeho kamaratovi Ing. C. L., 8o si mohol overit
aj z volne dostupného Kataster portalu, avak takéto skutoénosti opomenul. Zalovany v 1.) rade sa
nemohol v Ziadnom pripade domnievat, Ze mu &ast’ nehnutelnosti v podiele 1/2 patri, kedZe jeho dobru
vblu vylu€uje prave ustna dohoda s B.. C. L., ktory mu v podstate dovolil len byvat, nehnutelnost’ ani
nescudzil, ani ju nechcel scudzit. V danom pripade neexistuje Ziadna pravna skuto€nost, alebo pravny
ukon, ktory by objektivne potvrdzoval dobru vieru Zalovaného v 1.) rade, Ze predmetnu nehnutelnost
vydrzal. V danom pripade i$lo len o realizaciu uzivacieho prava, nikdy nie vlastnickeho prava.

33. Co sa tyka zalovanej v 2.) rade, tato nespochybriovala, Ze v dome byva bez akéhokolvek pravneho
titulu, av8ak namietala, Ze nema kde byvat. Zalovana v 2.) rade odvodzovala svoje pravo na byvanie
prave od jej vztahu so zalovanym v 1.) rade, s ktorym Zije ako druzka. Okrem toho, pokial bol Zalovany
v 1.) rade odsudeny za trestny &in podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze neopravnene obyval
predmetnl nehnutelnost, mala zagat hladat moznosti, ako vyrie$it svoju bytovl otazku. Zalovana v
2.) rade tak musela vediet, Ze pokial bol spachany trestny €in voci Zalobkyni, a Zalovany v 1. rade
bol odsudeny, je celkom evidentné, Ze aj ona musi uZivat predmetnd nehnutelnost neopravnene,
¢im zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyne. Ani odvodené a predovSetkym neopravnené uzivanie
nehnutelnosti neméze byt v sulade s dobrymi mravmi.



34. Sud vzhladom na okolnosti (dlhodobé obyvanie nehnutelnosti, nepriaznivy zdravotny stav syna a
dcéry Zalovanej v 2.) rade) z Uradnej povinnosti skimal, ¢i mozno Zalovanym v 1.) a 2.) rade poskytnut
bytovu nahradu. V prvom rade sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalovaného v 1.) rade neprichadza
zabezpecenie bytovej nahrady do uvahy, pretoZe tento sa dopustil voci zalobkyni trestného &inu, za
ktory aj bol pravoplatne odsudeny. Poskytnutie bytovej nahrady Zalovanému v 1.) rade by bolo v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om vykon prav a povinnosti podfa § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vy3Sie uvedené
ustanovenie zakotvuje vyznamné interpreta¢né pravidlo. Pojem dobré mravy Obc&iansky zakonnik aniiné
norma Slovenskej republiky nedefinuje, vo vS§eobecnosti mozno hovorit' o takych pravidlach moralneho
charakteru, ktoré su vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a
kultarnych pravidiel v spolognosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam
potom mozno oznadit za &innost proti dobrym mravom. S poukazom na uvedené nebolo mozné
uvazovat o zabezpeceni bytovej nahrady samotnému Zalovanému v 1.) rade.

35. Dalej stid uvadza, kedZe Obgiansky zakonnik explicithe neupravuje, Ze osoba uZivajica dom (byt)
na zaklade odvodeného pravneho dévodu, teda napr. z dévodu pribuzenskeho alebo rodinnopravneho
vztahu k vlastnikovi budovy (alebo uzivatelovi) v ktorej uzivala byt (dom) s jeho suhlasom, ma po
odvolani tohto suhlasu narok na bytovu nahradu (§ 712 obcianskeho zakonnika), vznikajuci zdsadne
len za predpokladu zaniku najomného prava k bytu, bolo potrebné na uvedené pravne vztahy aplikovat
ustanovenie § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu, nemdze byt na ujmu strane
konania, aby chybaju pravna norma, t. j. medzera zdkona spdsobila to, Ze strana konania bude v
dosledku takejto chybajucej pravnej Upravy ukratena o narok, ktory by jej inak v pripade podobnej
(obdobnej) skutkovej situacie patril a prinalezal. Inak povedané, aj zadkonodarca reflektoval takyto
skutkovy stav do hypotézy pravnej normy ustanovenej v § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora
precizuje, Ze na pravne vztahy, ktoré nie su upravené tymto zakonom, ani inou osobitou pravnou Upravou
je nevyhnutné pouzit pradvnu Upravu upravujucu vztahy obsahom aj u¢elom im najbliZzSie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze k podstate odvodeného prava ,byvania“ sa vyjadril napr. v
rozsudku 4Cdo/77/1997. Obcgiansky zakonnik tieto odvodené spbsoby uspokojovania bytovych potrieb
fyzickych os6b vyslovne neupravuje, zo Ziadneho jeho ustanovenia v8ak nemozno vyvodit, Ze by ich
neuznaval alebo nepovazoval za relevantné. Osobam, ktoré su v ur€itom rodinnopravnom vztahu s
priamym subjektom opravnenym v byte byvat, poskytuje v niektorych pripadoch ochranu tym, Ze sa so
vznikom tohto rodinnopravneho vztahu spaja vznik spolo€ného prava opraviiujuceho ich byvat v byte
(§ 704 O2Z), pre pripad zaniku, ktorého zaroven stanovuje urcité podmienky, za ktorych patri bytova
nahrada tomu, kto je povinny sa z bytu vystahovat a byt vypratat. V tychto pripadoch sa sice so
vznikom rodinnopravneho vztahu priamo nespaja vznik spolo&ného prava opraviiujuceho byvat v byte
(pri sluzobnom byte pravo spolo&ného najmu), napriek tomu v8ak poskytuje ochranu tym, Ze pre pripad
zaniku rodinnopravneho vztahu priznava odvodenym opravnenym subjektom pravo na bytovu nahradu
(§ 713 OZ). Pravny poriadok vyslovne neupravuje postavenie toho, kto trvalo uspokojoval bytové potreby
byvanim v byte z titulu existencie rodinnopravneho vztahu s vlastnikom (uzivatelom) bytu alebo domu, v
ktorom sa byt nachadza; vyslovne nie su upravené ani pravne nasledky zaniku rodinnopravneho vztahu
na prava a povinnosti odvodeného uzivatela bytu.

36. Vzhladom na uvedené, osoba Zalovaného v 1.) rade nebola opravnena v predmetnom dome byvat,
kedZe tento uzival len s Ustnym suhlasom Ing. L.. Potom ani odvodené pravo byvania Zalovanej v 2.)
rade s jej detmi, ktora ho odvodzovala od Zzalovaného v 1.) rade ako neopravneného uzivatela neméoze
zalozit rozhodnutie sudu, Zeby bolo Zalovanej potrebné poskytnut’ bytovl nahradu. Takéto rozhodnutie
by bolo opatovne v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zvaZoval poskytnutie bytovej ndhrady Zalovanej v
2.) rade predovSetkym vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav jej deti Zalovanej v 2.) rade (mentaine
retardacia), avak pokial Zzalovana v 2.) rade mala k dispozicii nahradny byt pontkany zo strany Uradu
prace socialnych veci a rodiny, mohla takuto Sancu vyuZit, o to viac, Ze Zalovany v 1.) rade bol odsudeny
za trestny ¢in vo&i Zalobkyni. V konani ani nebolo sporné, Ze Zalovani v 1.) a 2.) rade vedeli, Ze obyvaju
predmetnl nehnutelnost bez suhlasu Zalobkyne ako vylu&ného vlastnika, preto bolo potrebné Zalobe
vyhoviet v plnom rozsahu. Sud este poznamenava, Ze Zalovana v 2.) rade neméze urovat podmienky
za ktorych jej bude poskytnuté ndhradné byvanie, pokial nema sama kde byvat. V takom pripade bude
musiet’ Zalovana v 2.) rade znaSat nasledky spojené s vypratanim nehnutelnosti, kedZe odmietnutie
nahradného byvania zo strany uradov bolo podla nazoru sudu nedévodné a nepochopitelné, dévodiac
iba tym, Ze bez Zalovaného v 1.) rade moznost takého byvania nevyuzije. Zalovana v 2.) rade si musi



uvedomit, Ze nemdze bez pravneho ddévodu zasahovat do vlastnickeho prava Zalobkyne, a udrziavat
tak dlhodobo trvajuci protipravny stav.

37. Sud tak vyhovel Zalobe a rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1.) a 2.) rade vypratat nehnutelnost do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vzhladom osobité okolnosti pripadu, predovsetkym s ohlfadom
na nepriaznivy stav deti Zalovanej v 2.) rade urc€il lehotu na plnenie (pari¢nu lehotu) 60 dni, kedZe v
zmysle § 232 ods. 3 CSP mozno urgit dlhSiu lehotu na plnenie, pri€¢om pari¢na lehota 60 dni je podla
nazoru sudu primerana, reflektujuca zisteny skutkovy stav v tejto veci. Zalovani v 1.) a 2.) rade budu
mat tak dostato&ny Casovy priestor, aby si vyrieSili bytovu otazku v tejto lehote, ktoru sud povazoval za
primeranu, zohladfujic aj dizku konania, po&as ktorého Zalovani v 1.) a 2.) rade neopravnene uzivali
nehnutelnost, ktora je predmetom konania a to aj po pravoplathom odsudeni Zalovaného v 1.) rade.

38. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov Y. C., C. C.,, B. E,, Y.
L. ako nedbévodné a neucelné. Podfa nazoru sudu bolo bezpredmetné vykonat vysluchy tychto
svedkov, pretoZze sud mal k dispozicii listinné dékazy, ktoré riadne preukazovali protipravne uzivanie
nehnutelnosti, bez akéhokolvek pravneho dbvodu. V tomto kontexte navrhovani svedkovia mali
potvrdzovat skuto€nosti uvedené Zalovanym v 1.) rade v jeho vyjadreni k Zalobe, av8ak vSetky tieto
skutognosti boli priamo vyvratené v konani. Dalej za podstatné povaZuje sud aj pravoplatné rozhodnutie
v trestnom konani, ktorym je sud viazany podfa § 193 CSP, predovSetkym v tom, Ze bol spachany trestny
¢in, preto by vypovede vietkych svedkov boli uplne nadbyto&né, pretoZe sud v trestnom konani musel
prejudicidlne skumat otazku, na zdklade akého pravneho titulu uZival Zalovany v 1.) rade nehnutelnost.
KedZe bol Zalovany v 1.) rade odsudeny za precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona, je zrejmé, Ze Ziaden titul Zalovany v 1.)
rade na uzivanie nehnutelnosti ani nemal.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha bola v konani plne UspeSna v celom rozsahu, sud jej priznal
proti Zalovanym v 1.) a 2.) rade narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroveh sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, ktoré by odbévodnovali iné rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania, pretoZe tieto sud v konani nezistil, su¢asne ich netvrdili ani strany
konania, respektive ich nepreukazali

(zalovana v 2.) rade). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



