Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 13T/72/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821010448

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8821010448.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému veci ml. H. C. pre pregin vytrznictva podla § 364 ods. 1 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia
7. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany ml. H. C., W.. XX.XX.XXXX U. U. W. M., F. T. S. C.. XXX/XX, Q. W. M.,
uznava sa za vinného,zZe

dria 06.05.2021 v ¢ase okolo 17:00 hod. po predchadzajucej spoloénej dohode s obzalovanym T. Q.,
W... XX.XX.XXXX, proti ktorému je konanie vyluéené na samostatné konanie, pred budovou Zelezniénej
stanice v HanuSovciach nad Toplou napadli poSkodenych U. F.Q., W.. XX.XX.XXXX a mal. S. F., W..
XX XX.XXXX, tym spédsobom, Ze obzalovany ml. H. C. pristupil k poskodenému S. F., kde na neho zagal
kri¢at, Ze je velky frajer a nasledne ho napadol tak, ze do neho rukami sotil v ddésledku ¢oho mal. S. F.
spadol na zem, kde na tejto zemi ho 2 krat kopol do oblasti brucha a rebier, &im mu nespdsobil zranenie,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, alebo pripadnu dobu praceneschopnosti, nasledne ked pocas
fyzického napadania sa snazil poskodeny U. F. poméct svojmu synovi mal. S. F., tohto napadol druhy z
obzalovanych T. Q. tak, ze U. F. podkopol v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde na tejto zemi
ho opakovane udieral rukami do oblasti hlavy a rebier, kde pocas tohto napadania sa k obzalovanému
T. Q. pridal aj obzalovany ml. H. C., ktory taktiez U. F. napadol tak, Ze ho opakovane kopal nohami do
oblasti hlavy, brucha a hrudnika, taktiez ho rukami minimalne 2 krat udrel do oblasti hlavy v désledku
¢oho poskodeny stratil vedomie, &im mu svojim konanim spdsobili zranenie a to otras mozgu lahSieho
stupfia, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie brucha s dobou lie€enia a praceneschopnosti 9 az 10 dni,

teda

- spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze
napadol iného,

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- spolupachatel'stvo precinu vytrznictva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,



- spolupachatelstvo prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 20 Trestného zakona k § 156 ods. 1 Trestného
zakona

U obzalovaného ml. H. C. podla § 44 Trestného zakona up U $ta od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe poklada trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/4/2021
zo dfia 26.5.2021, pravoplatnym dria 26.5.2021, ktorym mu bol podla § 194 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmieneéne, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory mu bol uloZeny pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Trestného zakona na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocCny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych U. F., W.. XX X.XXXX, F. Q. W. M., V. XXX/XX
a Déveru zdravotnu poistovriu, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovanych ml.
H. C., W.. X.X.XXXX a T. Q. pre spolupachatelstvo preginu vytrznictva podla § 20 Trestného zakona k
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a spolupachatelstvo precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim zo dia 7.3.2022 sud konanie voci obzalovanému T. Q. vylugil postupom podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 13T/13/2022.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 7.3.2022 po predneseni obZaloby prokuratorom sud pred
vysluchom obzalovaného podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku poucil o jeho prave urobit niektoré z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven ho poucil podla § 257 ods. 2 Trestného
poriadku. Obzalovany po riadnom pouceni urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o spachani
skutku uvedeného v obzalobe prijal a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhradou
Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a odvetvie psychiatria, spravami DOvery zdravotnej poistovne,
a.s., Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, vypisom z evidencie priestupkov, odpisom z
registra trestov, spravou Mesta HanuSovce nad Toplou, Ustavov na vykon trestu odhatia slobody KoSice
a Sudany, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a spismi tykajdcimi sa
skorSich odsudeni ml. obZalovaného a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Zze byva s mamou, otcom a surodencami, do Skoly uz nechodi. Z vykonu trestu
bol uz prepusteny a toho ¢asu nepobera Ziadne peniaze, je spolo€ne posudzovany s rodiémi. Hlad4 si
pracu a alkohol uz nepoziva.

Znalecky posudok ohfadom zraneni spésobenych poSkodenému U. F. podal znalec Y.. Y. V., znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory v posudku €. 206/2021 zo dria 2.7.2021
mimo iného uviedol, Ze bodové hodnotenie zraneni spdsobenych podkodenému predstavuje spolu 80
bodov. Pri cene bodu 21,84 eur s odkazom na § 5 ods. 4 zakona NR SR €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov to predstavuje
sumu 1.747 eur.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Y..
E. T. & 131/2021 sud zistil, Ze u mladistvého obzalovaného konstatoval fahku duSevnu zaostalost a
prileZitostné uZivania alkoholu bez zndmok zavislosti, obZalovany mohol rozpoznat nebezpedenstvo



svojho konania. Pokial sa jedna o duSevnu zaostalost, tento pokles je socialno-kulturne podmieneny, v
malo podnetnom rodinnom prostredi, najma nezaujmom o ziskavanie Skolskych &i inych vSeobecnych
vedomosti. Znalec tiez v posudkovej Easti uviedol, Ze obZalovany etické poZiadavky a principy chape,
nema ich vSak dostatone internalizované ( osvojené ), €o je vec vychovného razu. Konstatovany pokles
rozumovych schopnosti teda suvisi predovietkym s vplyvmi prostredia, pri primeranej a dostatone
podnetnej vychovnej starostlivosti by jeho intelektové schopnosti mohli byt aj mimo pasma zaostalosti.
Znalec nezistil u obZalovaného taku dusevnu chorobu alebo poruchu, ktora by si vyzadovala ochrannu
lie€bu, pretoze duSevna zaostalost je stav trvaly, lie€bou podstatne neovplyvnitelny, ale tdto sama osobe
nedisponuje jedinca k pachaniu trestnej innosti.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany do €asu
spachania skutku bol celkovo patkrat priestupkovo postihnuty a to za priestupok zo dha 3.4.2020 za
znecistenie verejného priestranstva a za priestupky proti majetku dria 17.1.2020, kedy poskodil tovar, a
predtym este diia 4.10.2019 a 6.7.2019, za €o bol rieSeny uloZzenim pokuty. Ostatny priestupok je zo
dnia 9.4.2021, kedy sa dopustil priestupku na Useku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a) podla
zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v suvislosti so zakazom vychadzania, za ktory
bol rieSeny blokovou pokutou.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial osem krat sudne
trestany. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 17.4.2019 sp. zn. 13T/28/2019 bol uznany za vinného
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a sud podmieneCne upustil od
jeho potrestania pri stanoveni skiuSobnej doby 1 rok. Nasledne v konani pod sp. zn. 13T/64/2019 bol
rozsudkom zo dia 2.7.2019 uznany za vinného z precinu porudovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona. Sud mu uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon
ktorého podmienecne odloZil pri stanoveni skusobnej doby 14 mesiacov a su¢asne zrusil vyrok rozsudku
sp. zn. 13T/28/2019, ktorym sud podmieneCne upustil od potrestania mladistvého. V konani pod sp.
zn. 1T/128/2019, taktieZz vedenej na tunajSom sude, sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) a § 212 ods. 1 Trestného zakona a podla §
44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, ked pokladal trest ulozeny mu rozsudkom
sp. zn. 13T/64/2019 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. V konani pod sp. zn.
1T/24/2020 bol obZalovanému ulozeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory vyrok o treste bol nasledne zruseny rozsudkom
sp. zn. 2T/12/2020, ked mu bol rozsudkom zo dna 5.8.2020 uloZeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona suhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. V konani sp. zn.
2T/19/2019 bol obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu pod sp. zn. 13T/64/2019.
Rozsudkom zo dia 19.4.2021 sp. zn. 2T/22/2020 bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods.1 pism. b) Trestného zadkona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiace nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory
trest vykonal dfia 1.9.2021.

Ostatné odsudenie obZalovaného bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/4/2021 zo dfia 26.5.2021,
pravoplatny v ten isty def, ktory bol uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. ), pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pri prevahe polah¢ujucich okolnosti a postupom podfa § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona mu bol ulozeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych.

Mesto Hanu$ovce nad Toplou k osobe mladistvého oznamilo, Ze byva s rodiémi dal8imi surodencami v
najomnom byte, pochadza z 12 deti. Je agresivny a konfliktny a ma sklony k drobnym kradezZiam, lieci
sa na psychiatrii v Michalovciach. Mesto eviduje na jeho meno niekolko priestupkov za alkohol, jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze rodinu vedu v
evidencii problémovych rodin do roku 2004 - dévodom bolo, Ze sa maloleté deti dopustali zaSkolactva.
Mladistvého vedu v evidencii od roku 2016 z dévodu spachania priestupku. Rodi¢mi mladistvého
su Y. a C., obaja nezamestnani. Rodina byva v mestskom byte, hygiena a poriadok v doméacnosti
je na primeranej urovni. Mladistvy ukongil v 8kolskom roku 2019/2020 povinnu $kolsku dochadzku,



protipravnej €innosti sa dopustal opakovane, uvadzal, Ze si neuvedomoval désledok svojich konani.
Rodina bola v roku 2019 zapojena do vykonavania opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou
v Centre pre deti a rodiny DRaK v PreSove. V dalSom poukazali na skorSie odsudenia mladistvého tym
ktorym rozhodnutim s tym, Ze v 8ase podania spravy vykonaval trest odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu pre mladistvych Sucany a rodigia su s nim v pisomnom kontakte.

Socialna poistovia, pobo¢ka Vranov nad Topfou k osobe mladistvého uviedla, Ze tento je poberatelom
nemocenskej davky ani davky v nezamestnanosti a nie je evidovany v registri ani ako zamestnanec
ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba. K pripadnému naroku na nahradu Skody oznamili, Ze
poskodenému U. F. neboli vyplatené nemocenské davky ani iné davky socialneho poistenia a teda im
spbsobena ziadna Skoda.

Dévera zdravotna poistoviia, a.s. vyCislila naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenému
U. F. v sume 718,44 eur a to aj priloZzenim vyuctovania jednotlivych poloZiek za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

Ako uz sud uviedol vy3Sie, mladistvy urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré vyhlasenie sud prijal, preto ho uznal vinnym zo spachania Zalovaného skutku s tym,
Ze beruc do uvahy vylu&enie konania vo vztahu k obZalovanému T. Q., doplnil skutkovu vetu len v tom
rozsahu, aby bolo zrejmé, s akou osobou sa obZalovany mladistvy konania dopustil, kedZe konania sa
dopustil vo forme spolupachatelstva.

Z pripojenych oboznamenych spisov mal sud za preukdzané, Ze obzalovany bol uz uznany za vinného
viacerymi rozsudkami tunajSieho sudu s tym, Ze ostatné rozhodnutie bolo vo veci sp. zn. 2T/4/2021, kde
bol obzalovanému taktiez ako mladistvému uloZeny trest odfiatia slobody a to nepodmienene vo vymere
4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych a to rozsudkom
zo dfia 26.5.2021, pravoplatnym v ten isty defi a to pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 2 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona. Skutku v tejto veci
sa obzalovany dopustil dfia 6.5.2021, teda pred vyhlasenim rozsudku vo veci sp. zn. 2T/4/2021, pri¢om
zo skor8ich rozhodnuti je zrejmé, Ze obZalovanému bol ukladany aj suhrnny trest. U niektorych odsudeni
uz nastali aj u€inky zahladenia a to vo vztahu k odsudeniu pod sp. zn. 2T/22/2020, kde mu bol ulozeny
trest povinnej prace. Teda pri ukladani trestu v tejto veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre
postup podla § 42 Trestného zakona a teda, Ze je potrebné ukladat trest suhrnny. V tomto konani bol
obzalovany uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za
ktory je mozné uloZit trest odfatia slobody az na tri roky, pri znizeni postupom podla § 117 (u mladistvého
zniZenie na polovicu ) predstavuje sadzbu 0 - 18 mesiacov a pre precine ubliZzenia na zdravi 3 mesiace
- 1 rok ( zdkladna sadzba trestu odriatia slobody predstavuje vymer 6 mesiacov - 2 roky ). Preto mal
sud za to, Ze trest, ktory bol ulozeny obzalovanému v konani pod sp. zn. 2T/4/2021 je dostato¢ny na
napravu pachatela ako aj na ochranu spolognosti.

Sud pri tomto svojom rozhodnuti bral do Uvahy aj ustanovenie § 97 Trestného zakona, v zmysle ktorého
ucelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven
pbdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za€leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia. Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priCom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu
a maju viest

k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym
¢inom.

Je pravdou, Ze obZalovany sa dopustil viacerych priestupkov, no po spachani skutku sa jednalo uz
len o priestupky suvisiace so zakazom vychadzania v kontexte protipandemickych opatreni zavedenych
Statom, nevedu sa voci nemu Ziadne dalSie konania a taktieZ aj z Ustavu na vykon trestu bol hodnoteny
viac menej kladne, ale sud bral do Uvahy aj vymeru vykonu trestu v inej veci a to sp. zn. 2T/22/2020,
trest odnatia slobody 3 mesiace nepodmienecne, ktory vykonaval od 1.6.2021 a nasledne trest vo veci
sp. zn. 2T/4/2021, preto mal sud za to, Ze vykon trestu na neho dostato¢ne vychovne pdsobil najma
v tom zmysle, aby sa do budicna nedopustal dalSej protipravnej ¢innosti. Sud taktieZ bral do uvahy,



Ze obzalovany sa ku skutku priznal, ked' urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a svoje
konanie aj ofutoval. V neposlednom rade bral sud do Uvahy aj zavery znalca psychiatra, u obZzalovaného
zistenu fahkd dusevnu zaostalost, ktora je socialno-kultirne podmienena, teda najma prostredim, v
ktorom obZalovany mladistvy Zije a vyrasta, ktoré prostredie je zrejme malo podnetné, o je spbsobené a
v prevaznej miere podla nazoru sudu ovplyvnené realnymi moznostami najma rodiCov a to v ramci nielen
ekonomickych ale aj socialnych, spolo¢enskych a kultirnych moznosti zabezpecenia starostlivosti o ich
maloleté deti.

Poskodeny U. F. a poSkodena spolo€nost Dbvera zdravotna poistovia, a.s. uplatnili narok na nahradu
Skody spOsobenej im trestnym &inom. KedZe v8ak sud konanie vo vztahu k obZalovanému T. Q. vylugil
na samostatné konanie, mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o uplatnenych narokoch
len v tomto konani, ktoré sa teda viedlo uz len vo&i mladistvému obzalovanému, priom o obzalobe vo
vztahu k obZalovanému T. Q. bude rozhodnuté v samostatnom konani, preto poSkodenych s narokom
na nahradu Skody, ktora bola uplatnena vo vztahu k obom obZalovanym, odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



