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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: M. L., nar.
XXX XXXX, bytom S., M. Q. XXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Bi¢anom, advokatom so sidlom v
Trenéine, Gen. M. R. Stefanika 120, proti Zalovanému: Z. L., nar. X.X.XXXX, bytom S., H. Sv. L. XX/
XX, zastupeny JUDr. Viadimirom Strbikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 22, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne, M. L. a zalovaného, Z. L., sa prikazuju:

A/ Podla Dohody stran o ich Ciasto€nom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva na pojednavani
dna 4.12. 2017:

1. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, M. L., tieto hnutelné veci: kriStal - pohare vaza, luster - kristalové
luCe, plynovy sporak, chladni¢ka, mikrovinka, kuchynska linka, manzelska postel, komoda v spalini,
nocné stoliky, zasUvacia skrifa, luster v spalni, dve valandy, dva pisacie stoly, dve skrine, luster v detske;j
izbe, pracka, kreslo balkén 2 ks, zaclony, garnize, sedacka, koberec, veSiakova stena, tanierova suprava
pozlatena okrem jedného kusu taniera, obrazy, elektricky Sijaci stroj, elektricka Zehlicka s doskou, susiak
na pradlo, zrkadlo v kupelni, dve tanierové supravy, uteraky 20 ks, susi¢ vlasov, naberacky, hrnce a
panvice, kuchynsky robot, Sfaha¢ mixér, bicykle tri kusy, vysavac, navlecky pat’ sad, obrusy 8 ks, potahy
na sedacky a akvarium

2. do vylu€ného vlastnictva zalovaného, Z. L., tieto hnutelné veci: televizor Panasonic, kuchynsky stél,
stolicky, luster v kuchyni, 1 ks taniera z tanierovej supravy pozlatenej a knihy, vSetky veci v zostatkovej
cene O eur.

B/ Do vyluéného vlastnictva zalobkyne, M. L., nehnutelnosti: byt €. X na prvom poschodi, vchod XX
obytnej budovy, supisné Cislo XXXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, vratane podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX v k.0. S. a pozemok parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 v podiele 7054/395024, v k.u. S., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX.

C/ Zalobkyha je povinna zaplatit na vyrovnanie podielov Zalovanému sumu 27.891,35 eur, do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

odovodnenie:



1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 29.3.2017 sa zalobkyfa, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré za trvania manzelstva so
Zalovanym nadobudla. Podla tvrdenia Zzalobkyne, za trvania manzelstva spoloéne so Zalovanym
nadobudli byt & X na prvom poschodi, vchod XX obytnej budovy, supisné Cislo XXXXX, postaveny na
pozemku parc. €. XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. S. ako aj podiel priestoru na
spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX v k.u. S. v podiele X/X, byt &. XX
na Siestom poschodi, vchod XX obytnej budovy, stpisné €islo XXXXX, postaveny na pozemku parc. &.
XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. S. ako aj podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu XXX/XXXXX v k.u. S. v podiele 1. Skuto€nost, Ze predmetny byt &.
XX, ktory je zapisany na LV €. 6299 pre k.u. S. v podiele 1 patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*) preukazuje vydané potvrdenie Okresného uradu S., katastralny odbor, zo
dna 6.6.2016, podla ktorého Zalovany nadobudol predmetnu nehnutelnost na z&klade kupnej zmluvy
V 2267/11, zapisanej dha 19.8.2011, v podiele 1. Do BSM takisto patria hnutefné veci - osobné
motorové vozidlo Volvo V40 rok vyroby 2001, obyvacia stena, konferenCny stolik, televizor, DVD
prehravac, manzelska postel, zasuvacia skrifia, dve komody, chladni¢ka, mikrovinna rura, kuchynsky
stdl, Styri stoliCky, dve komody v detskej izbe a roztahovaci gau€. V zaujme mimosudneho rieSenia
vyporiadania BSM sa pravny zastupca Zalobkyne obratil pisomne na Zalovaného listom zo dna
14.6.2016, pricom nadalej komunikoval s JUDr. Janou Bezakovou, pravnou zastupkyrnou Zalovaného.
JUDr. Bezakova mu poslala list, ktorym navrhla iny spésob vyporiadania BSM, s ktorym navrhom
nesuhlasili. Pri rieSeni a vyporiadani BSM zohladnovali cenu nehnutelnosti, ktoré uvadzaju realitné
spolo¢nosti v danej lokalite. Cenu osobného motorového vozidla zna¢ky Volvo zohladhovali takisto podla
internetového portalu, pricom cena zodpoveda roku vyroby predmetného vozidla. Podla uvedenych
Udajov cena vozidla predstavuje sumu 2.990 eur. Pri koreSpondencii so Zalovanym, resp. jeho pravnou
zastupkynou, uviedli, Ze cena jednoizbového bytu podla vy$Sie uvedenych informacii z internetového
portalu predstavuje 23.000 eur, pricom vyska podielu 1 predstavuje sumu 11.500 eur. Cena trojizbového
bytu sa podfa internetového portalu pohybuje v relacii od 36.000 eur do 45.000 eur. Vzhfadom na
uvedené, pri vyporiadani BSM zohladnili cenu nehnutelnosti 40.500 eur. Pri uréeni ceny bytov vychadzali
z internetovych ponuk a hodnoty bytov stanovili vofnou uvahou a vychadzali tiez z priemeru ceny, za
aku sa predavaju podobné byty v Prievidzi. Pri koreSpondencii s pravnou zastupkyrou Zalovaného v
pisomnych podaniach uviedli, Ze Zalobkyha za trvania manzelstva vynalozila zo svojho na spolocny
majetok sumu 3.817,30 eur, predstavujucu dar matky Zzalobkyne Zalobkyni, ktora suma pozostavala zo
sumy 2.489,54 eur poskytnutej matkou Zalobkyne na nadobudnutie ¢lenskych prav k druzstevnému
bytu, ktory manzelia neskdr nadobudli od druzstva do vlastnictva, zo sumy 995,82 eur poskytnutej
matkou Zalobkyne na odkupenie bytu od druzstva do vlastnictva a zo sumy 331,94 eur poskytnutej
matkou Zalobkyne na investicie do bytu, na vymenu okien. Tuto polozku v celkovej sume 3.817,30 eur
zohfadnil aj Zalovany vo svojom navrhu zo dfia 31.10.2016, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 13Pc¢/9/2016. Preto je treba tuto sumu zohfadnit aj v tejto Zalobe a odpocitat z
polozky, ktort by mala vyplatit Zalobkyria Zalovanému za vyporiadanie BSM v celkovej vyske 13.005 eur.
Vzhfadom na uvedené by mala Zalobkyna vyplatit Zalovanému na vyporiadanie BSM sumu 9.187,70
eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhol, aby do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne titulom
vyporiadania BSM pripadol byt zapisany na LV & XXXX pre k.u. S. v podiele X/X, konferenny stolik,
zasuUvacia skrifia, dve komody v spdlni, chladnic¢ka, dve komody v detskej izbe a roztahovaci gauc.
Sucasne navrhol, aby do vyluéného vlastnictva Zalovaného z titulu vyporiadania BSM boli prikazané tieto
veci: byt zapisany na LV &. XXXX pre k.u. S. v 1, obyvacia stena, DVD prehravag, televizor, manzelska
postel, mikrovinna rdra, kuchynsky stél, Styri stolicky a osobné motorové vozidlo znacky Volvo. Su¢asne
Ziadal, aby titulom vyporiadania BSM bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu
9.187,70 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k meritu veci, uviedol, Ze spolu so Zalobkyriou
nadobudli za trvania manzelstva byt, zapisany na LV €. XXXX, pre k.u. S., spolu s prislusenstvom
(vratane podielu na pozemku - pravny stav zapisany na LV & XXXX). V priebehu manzelstva boli v
byte vymenené okna za plastové, v byte boli odstranené tapety a nahradené omietkami a v celom byte
boli umiestnené plavajuce podlahy. Trzna hodnota bytu ku dfiu vyporiadania BSM predstavuje sumu
54.000 eur. Popieral, Ze by sumu 3.817,30 eur vynaloZila Zalobkyna na spolo¢ny majetok manzelov zo
svojho. O takejto skuto€nosti nema vedomost. V Zalobe, na ktoru sa Zalobkyna odvolava, je uvedené,
Ze v takomto smere sa Zalobkyfia aj vyjadrovala, nie teda, Ze to Zalovany uznava. Byt zapisany na LV &.
XXXX pre k.u. S. na zalovaného v podiele 1 nepatri do masy BSM, pretoZe tento podiel je darom vyluéne
osobe Zalovaného. Uviedol tiez, Ze za trvania manZzelstva so Zalobkyfiou nadobudli tieto hnutelné veci:



obyvacia stena, televizor Panasonic, DVD DAEWO, kriStalové pohare a vaza, luster - kristalové Iuce,
plynovy sporak, chladnic¢ka, mikrovinka, kuchynsky stél, stolicky, kuchynska linka, luster, manzelsk&
postel, komoda, no¢né stoliky, zasuvacia skrifa, luster, dve valandy, dva pisacie stoly, dve skrine, luster,
pracka, kreslo balkén 2 ks, zaclony, garnize, sedacCka, koberec, veSiakova stena, tanierova suprava
pozlatena, obrazy, elektricky Sijaci stroj, elektricka Zehli¢ka s doskou, suSiak na pradlo, zrkadlo v kupelni,
knihy, rychlovarna kanvica, dve tanierové supravy, uterdky 20 ks, susi¢ vlasov, naberacky, hrnce a
panvice, kuchynsky robot, Slaha¢, mixér, bicykle tri kusy, vysavag, navlecky pat' sad, obrusy 8 ks, potahy
na sedacky, a akvarium. Osobné motorové vozidlo Volvo V40 nepatri do masy BSM, vozidlo zakupila
Z. O. a na jeho osobu bolo pisané len z dévodov, Ze cestoval do zahranicia a bolo to potrebné kvoli
splnomocneniam a inym okolnostiam, ktoré komplikovali pouzivanie vozidla, pisaného na inG osobu.
VSetky veci z nadobudnutého majetku do masy BSM sa nachadzaju u Zalobkyne, ktora ich stale uzivala a
uziva a preto on o Ziadnu z tychto veci nema zaujem a navrhuje, aby sud tieto veci prikazal do vlastnictva
Zalobkyne. Uviedol tiez, Ze po zisteni zostatkovych hodnét nehnutefnosti - trojizbového bytu ako aj
hnutelnych veci, navrhuje, aby sud ulozZil Zalobkyni povinnost titulom vyrovnania podielov Zalovanému
zaplatit sudom ustalenu sumu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim stran sporu, svedkyne O., oboznamenim
obsahu spisu - Zaloba €.I. 1, Ciasto€ny vypis z LV €. XXXX, €iasto¢ny vypis z LV & XXXX, navrh na
majetkové vyporiadanie po rozvode ¢&.1. 10, list pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. Jane Bezakovej zo
dfia 16.6.2016, navrh na vyporiadanie BSM &.I. 13, list JUDr. Bezakovej JUDr. Bi¢anovi €.I. 14, kipna
zmluva €.I. 15, kipnopredajna zmluva ¢.l. 17, prijmovy pokladniény doklad zo dfia 31.5.2011 na sumu
26.500 eur, ¢estné prehlasenie €.I. 19, stanovisko JUDr. Bezékovej €.1. 20, pisomnosti z internetu €.1.
21-27, vyjadrenie k Zalobe ¢&.I. 33, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne ¢&.I. 38, zmluva o prevode
vlastnictva bytu €.1. 41, zmluva o dielo €.1. 44, stanovisko pravneho zastupcu Zalovaného €.1. 50, pisomné
vyjadrenie zalovaného €.l. 51, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu &.I. 54, Cestné prehlasenie matky
Zalobkyne, suhlas s vyplatenim dedigstva €.I. 62, uznesenie Okresného sudu Tren&in &.k. D/51/1993-59
¢.l. 65, doklady €.l. 66-72, vyjadrenie Zalovaného €.I. 75, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu ¢&.1.
84, vyjadrenie realitnej kancelarie DOMOV SK s.r.o. &.I1. 87, potvrdenie spol. ACT Management, s.r.o. o
trhovej cene nehnutelnosti €.1. 88, pisomnosti z internetu €.1. 90-93, vydavkovy pokladniény doklad €.1. 94,
prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad €.I. 95, vypis z u¢tu Z. O. &.I. 96, mailova komunikacia medzi
pravnymi zastupcami stran sporu €.I. 98-101, vypisy z pokladne - prilohova obalka &.I. 114, podanie
pravneho zastupcu zalobcu €.1. 124, stanovisko pravneho zastupcu Zalovaného €.1. 132, list znalca Ing.
Ra&ku adresovany sudu €.l. 143, list prdvneho zéstupcu Zalobkyne adresovany Ing. Raskovi €.1. 144,
uradny zaznam €.l. 145, vyuctovanie znale¢ného &.1. 146, znalecky posudok &.1. 147 a obsah pripojenych
spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15C/393/2015 a 13Pc/9/2016, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

4. Manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15C/393/2015-21, zo
dna 7.3.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16.3.2016. Z manzelstva stran sporu
pochadzaju dve deti, ktoré v ase rozvodu manzelstva uz boli plnoleté.

5. Za trvania manzelstva stran ich BSM zru$ené nebolo (§ 148 ods. 2 a § 148a ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) a strany sporu si dohodou ani nerozsirili, resp. nezuzili obsah ich BSM (§ 143a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

6. Zanikom manzelstva stran zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo v zmysle ustanovenia § 148
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pretoze k vyporiadaniu BSM medzi stranami dohodou nedoslo, sud na
navrh konal o vyporiadani BSM v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

7. Privyporiadani BSM sud z tvrdeni stran a z nimi predkladanych pisomnosti, ako i z vypovede svedkyne
O. zistoval, ktoré veci patria alebo nepatria do BSM. Svoje dokazovanie sud zameral predovietkym
na zistenie veci, ktoré patria do BSM, dalej na ocenenie tejto masy a v kone€nom §tadiu na jeho
vyporiadanie.

8. Pri zistovani rozsahu zaniknutého BSM sud vychadzal z ust. § 143 Obcgianskeho zakonnika, podla
ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného



zmanzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

9. V priebehu konania sa Zalobkyfa so Zalovanym zhodli na tom, Ze obyvacia stena, DVD DAEWO a
takisto rychlovarna kanvica, uz neexistuju, z dévodu ktorého na tieto hnutelné veci sa pri vyporiadani
BSM prihliadat nebude. Su€asne sa strany zhodli na tom (pojednavanie zo dna 4.12.2017), Zze do masy
BSM patria tieto hnutelné veci: televizor Panasonic, kristal - pohare vaza, luster - kristafové luce, plynovy
sporak, chladni¢ka, mikrovinka, kuchynsky stél, stolicky, kuchynska linka, luster v kuchyni, manzelska
postel, komoda v spalni, no¢né stoliky, zasuvacia skrifa, luster v spalni, dve valandy, dva pisacie
stoly, dve skrine, luster v detskej izbe, pracka, kreslo balkén 2 ks, zaclony, garnize, sedacka, koberec,
veSiakova stena, tanierova suprava pozlatena, obrazy, elektricky Sijaci stroj, elektricka zehli¢ka s doskou,
su8iak na pradlo, zrkadlo v kupefni, knihy, dve tanierové supravy, uteraky 20 ks, suSi¢ vlasov, naberacky,
hrnce a panvice, kuchynsky robot, Sfaha¢ mixér, bicykle tri kusy, vysavag, navle€ky pat sad, obrusy 8 ks,
potahy na sedacky a akvarium s tym, Ze vSetky vysSie uvedené veci su v su€asnosti v zostatkovej cene
0 eur. Medzi stranami sporu doslo k dohode aj o tom, Ze z vy$Sie uvedenych hnutefnych veci pripadne
do vyluéného vlastnictva Zalovanému televizor Panasonic, kuchynsky stél, stoliCky, luster v kuchyni, 1
ks taniera tanierovej supravy pozlatenej a knihy. Strany sa tiez dohodli, Ze vSetky ostatné hnutelné veci
pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia si uz strany hnutelné
veci podla ich dohody vzajomne odovzdali.

10. V priebehu konania, na pojednavani sudu, dfha 2.10.2017, Zalovany, aj v suvislosti so Zalobou,
podanou na tunajSom sude dna 2.11.2016 o vyporiadanie jeho bezpodielového spoluvlastnictva so
Zalobkyhou, v ktorej sdm Ziadal zohfadnit finanéné prostriedky vynalozené na spolony majetok
manzelov Zalobkyriou za trvania ich manzelstva v sume 3.817,30 eur (konanie sa viedlo na tunajSom
sude pod s.zn. 13Pc/9/2016 a bolo uznesenim ¢.k. 13P¢/9/2016-35, zo dha 5.12.2016, pre nezaplatenie
sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zastavené), suhlasil s
tym, aby vy3Sie uvedena suma bola zohladnena pri vyporiadani BSM ako vnos Zalobkyne do spoloéného
majetku stran za trvania ich manzelstva.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva byt €. 1, na prvom poschodi, vchod XX, obytnej budovy supisné Cislo XXXXX, postaveny
na pozemku parc. &. XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva & XXXX (€. I. 6) pre k.u. S. spolu s podielom
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX v k.u. S. a pozemok
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 819 m2 v podiele 7054/395024, v k.u. S.,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX (€. . XXX). Medzi stranami v8ak nedo$lo k dohode ohladne
vieobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, aj ked strany tvrdili, Ze maju zaujem o dohodu aj pokial
ide o vSeobecnu hodnotu tejto nehnutelnosti, ktoru Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva
titulom vypriadania BSM len Zalobkyna, s &im Zalovany suhlasil. Ohladne preukazania vSeobecnej
hodnoty predmetného bytu, pravny zastupca Zalobkyne i pravny zastupca Zalovaného, predkladali do
spisu rdzne pisomnosti, ziskané aj z internetu, ohladne kupnych cien predavanych trojizbovych bytov
v Prievidzi (inzeraty z internetu predloZené pravnym zdstupcom Zalobkyne &.1. 21, 22 a inzeraty z
internetu predlozené pravnym zastupcom Zalovaného z €.1. 90). Oznamenim zo dfia 17.10. 2017 realitna
kancelaria DOMOQV SK s.r.0. zalobkyni oznamila, Ze po osobnej ohliadke nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX a XXXX dospeli k zaveru, Ze nehnutelnost mala v roku 2015 a v prvom Stvrtroku 2016 trhovu
hodnotu 37.000 eur (&.I. 87). Z potvrdenia o trhovej cene vyssie uvedenych nehnutelnosti spolo¢nostou
ACT Management, s.r.o. zas vyplynulo, Ze tato nehnutefnost mala v 1. Stvrtroku 2016 (aj s podielom
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku v podiele 7054/395024) odhadovanu trhovu
cenu 40.700 eur (z €.I. 88). Z oznamenia spolo¢nosti ABC REAL s.r.o. zo dha 15.11. 2017 (&.I. 92),
vypracovaného pre zalovaného zas vyplynulo, Ze nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX aj s podielom na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a pozemku v podiele 7054/395024 ma trhovu cenu v rozmedzi
od 62.000 eur do 66.000 eur.

12. Vzhladom na skuto€nost, Zze stranami predkladané pisomnosti ohladne doporu¢ovanych trznych
cien vyporiadavaného bytu, vratane priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
v podiele 7054/3950X4 a pozemku parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2 v podiele XXXX/XXXXXX,
resp. trznych cien obdobnych nehnutelnosti, ponukanych na predaj, sa diametralne liSili (v zavislosti
od toho, ktord strana tento dokaz predlozila), priCom strany sa na vSeobecnej hodnote nehnutelnosti



zhodnut' nevedeli a ich predstavy o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti sa tiez diametralne lisili,
nariadil sud uznesenim &.k. 12Pc/6/2017-36, zo dna 19.4.2018, znalecké dokazovanie znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Sidom ustanoveny znalec, Ing. Pavol
Ra$ka, vo svojom pisomne vypracovanom znaleckom posudku &. 119/2018, urcil vdeobecnu hodnotu
nehnutelnosti na sumu 59.579,12 eur, zaokruhlené na sumu 59.600 eur.

13. K vysSie uvedenému znaleckému posudku Zalovany nemal Ziadne vyhrady.

14. Pravny zéastupca Zalobkyne v elektronickom podani zo dfia 26.10.2018 sudu oznamil, Zze so
znaleckym posudkom Zalobkyria nesuhlasi a Ziada, aby znalec opravil znalecky posudok v intenciach
uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12Pc/6/2017-136 zo dnha 19.4.2018. Tvrdil, Ze vo vy$Sie
uvedenom uzneseni sud znalcovi uloZil, aby po vykonani ohliadky predmetnej nehnutelnosti a
po preStudovani spisu, vo vypracovanom znaleckom posudku uréil vSeobecnu (trhovi) hodnotu
nehnutelnosti, vychadzajuc zo stavu nehnutelnosti v ase zaniku BSM, t.j. ku dfiu 16.3.2016. Znalecky
posudok nedodrzal tento postup, pri€om znalec vypracoval posudok, vychadzajuc z cien nehnutelnosti
k datumu, kedy bol vypracovany. Znalec mal vychadzat zo stavu nehnutelnosti v ase zaniku BSM, t.|.
zo stavu ku driu 16.3.2016.

15. K vy&8ie uvedenym vyhradam pravneho zastupcu Zalobkyne sud pravnemu zastupcovi Zalobkyne
pripisom zo diia 29.10.2018 oznamil, Ze jeho vyhrady k znaleckému posudku, vypracovanému Ing.
Raskom, su bezpredmetné, pretoze znalec si svoju ulohu, ktord mu sud v uzneseni ulozil, splnil, pri¢om
tak ako ho o to sud Ziadal, vypracoval znalecky posudok, vychadzajuc zo stavebnotechnického stavu
nehnutelnosti ku driu zaniku manZzelstva, teda ku driiu 16.3.2016 (samotna Zalobkyria sa pred znalcom
tieZ vyjadrila k rozsahu investicii do bytu po rozvode - vid Zdznam z &. I. 165), pri€om nehnutefnost
ocenil ku driu 18.7.2018 (datum vypracovania znaleckého posudku).

16. Na poslednom pojednavani v predmetnej veci, dha 8.11.2018, sa strany k obsahu znaleckého
posudku nevyjadrovali, resp. voci jeho obsahu Ziadne vyhrady nemali. Preskimanim obsahu pisomne
podaného znaleckého posudku sudom nebolo najmensich pochyb, Ze zavery znalca (ktory mal k
dispozicii cely spisovy material), uvedené v Casti Ill. znaleckého posudku, vychadzaju zo zisteni
znalca uvedenych v €asti Il. znaleckého posudku. Sud v tejto suvislosti nezistil Ziaden vnutorny rozpor
v tvrdeniach znalca, zistenia znalca logicky na seba nadvazovali, zavery znalca su presvedCivé a
aj vSeobecna hodnota nehnutelnosti ur€ena znalcom sa vyraznejSie neodchyluje od kupnych cien
obdobnych bytov ponukanych na internete v tej istej lokalite. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud zo
znaleckého posudku, vypracovaného znalcom, pri vyporiadani BSM stran, v dalSom priebehu konania
vychadzal. Sud teda pri vyporiadani BSM vychadzal zo v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti vo vyske
59.600 eur, pricom uvedené nehnutelnosti mala zaujem len Zalobkyha, ktora tieto nehnutefnosti aj v
Case vyhlasenia tohto rozhodnutia uzivala, v predmetnom byte byvala.

17. V priebehu konania zostalo sporné, & do masy BSM patri byt & XX na Siestom poschodi, vchod
XX obytnej budovy, supisné €islo XXXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.U. S. ako aj podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu XXX/XXXXX k.u. Prievidza v podiele 1 a osobné motorové vozidlo znacky Volvo V-40, &islo
karosérie | rok vyroby 2001(d’alej aj len ,OMV*).

18. Zalobkyha v priebehu celého konania trvala na tom, Ze byt evidovany v katastri nehnutelnosti na
LV &. XXXX patri v jednej polovici do bezpodielového spoluvlastnika stran, pretoze tento kupil Zalovany
so svojou priatelkou za trvania ich manzelstva. Pokial ide o OMV, toto podla tvrdeni Zalobkyne takisto
patri do BSM, pretoZe bolo zakupené za trvania jej manZelstva so Zalovanym.

19. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze byt evidovany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX
v jednej polovici nepatri do BSM, pretoZe tento podiel, resp. pefiazné prostriedky na kupu tohto bytu
do podielového spoluvlastnictva s priatelkou Z. O. mu darovala jeho priatelka. OMV takisto nepatri do
masy BSM, pretoze OMV kupila Z. a na jeho osobu bolo pisané len z dévodov, Ze cestoval do zahranicia
a bolo to potrebné kvéli splnomocneniam a inym okolnostiam, ktoré komplikovali pouzivanie vozidla,
pisaného na ind osobu (vid Zalobny navrh). V dalSom priebehu konania Zalovany tvrdil, ze OMV do BSM
nepatri z dévodu, Ze pefiazné prostriedky na kipu OMV mu takisto darovala jeho priatelka.



20. Z vypisu z listu viastnictva €. 6299 pre k.U. Prievidza, mal sud zistené, Ze v katastri nehnutelnosti je
vedeny Zalovany ako vlastnik v podiele jedna polovica bytu €. XX na Siestom poschodi, vchod XX obytnej
budovy, supisné Cislo XXXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X ako aj podielu priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXX/XXXXX. S. spoluvlastni¢kou predmetného
bytu v jednej polovici spolu s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu XXX/XXXXX je v katastri nehnutelnosti vedena aj Z. O., priatelka Zalovaného.

21. Na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diha 31.5. 2011 (dalej aj len ,KZ*) podla § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kupil Zalovany so svojou priatelkou Z. O. od predavajucej, Z. Z., do podielového
spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1 nehnutelnost uvedenu v bode 20 oddvodnenia tohto rozsudku
(Clanok 1. KZ). V &lanku V bod 1 KZ si G&astnici zmluvy dohodli, Ze predavajica predava kupujlcim
byt uvedeny v €lanku | bod 2, vratane spoluvlastnickeho podielu 377/43869 na spolo¢nych Castiach
a zariadeniach domu, za dohodnutt kipnu cenu 26.500 eur. V bode 2 vy3Sie uvedeného Clanku KZ
sa kupujuci zaviazali byt, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, prevziat’ a zaplatit dohodnutu kipnu cenu. V bode 1 ¢lanku VI KZ je uvedenég, Ze
na zéklade vzdjomnej dohody oboch zmluvnych stran bola kipna cena vo vySke 26.500 eur uhradend
kupujucimi v plnej vyske v defi podpisu tejto kipnej zmluvy k rukam JUDr. B. Z., ktora je na zaklade pine;j
moci poverena uskutoénit’ Uhradu kipnej ceny na ucet predavajucej a tiez zabezpedit' z tejto kiipnej ceny
uhradu nesplatenej &asti Uveru v prospech CSOB a.s..

22. Z listu Okresného uradu Prievidza, Katastralny odbor, adresovany dfia 6.6. 2016 pravnemu
zastupcovi zalobkyne, mal sud zistené, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnost’ zapisanu na LV €. XXXX
pre k.U. S. na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX prijatej diia 31.5. 2011 a zapisanej diha 19.8. 2011
v jednej polovici.

23. Podla pisomnej kupno-predajnej zmluvy zo dha 25.5. 2010 (dalej aj len ,KPZ*) kupil Zalovany od
tretej osoby OMV za sumu 4.200 eur.

24. \/ydavkovym pokladniénym dokladom zo dnia 31.5. 2011 (&. |. 95) Zalovany preukazal vybratie sumy
22.500 eur z podnikatefského uctu Z. O., ktora suma aj bola vyplatena Z. O..

25. V ten isty den, t. j. 31.5. 2011 vystavila A.. B. Z. prijmovy pokladni¢ny doklad (&. I. 95), z ktorého
vyplyva, Ze prijala od Z. O. sumu 26.500 eur v suvislosti s uhradou kipnej ceny za byt na Ul. sv. L. XX/XX.

26. Vydavkovym pokladni¢énym dokladom zo dia 26.5. 2010 (€. . 94) Zalovany preukazal, vybratie sumy
4.500 eur z podnikatelského uctu Z. O., ktora suma aj bola vyplatena Z. O..

27. Svedkyna Z. O. na pojednavani pred sudom predlozila sudu svoje uétovné doklady (vypisy z uctu a
pokladne /€. |. 114/), kde na strane 11 pod &islom 349 vypisu z pokladne je ku drfiu 26.5. 2010 evidovany
vyber vkladu podnikatela vo vySke 4.500 eur a na strane 13 pod Cislom 1226 je ku driu 31.5. 2011
evidovany vyber vkladu podnikatela vo vySke 22.500 eur. Z vypisu z U€tu na meno Z. O. za mesiac maj
2011 mal sud zistené, Ze dna 13.5. 2011 vybrala Z. O. zo svojho u¢tu sumu 4.000 eur.

28. Z Cestného prehlasenia Z. O., zo diia 7.6. 2016, mal sud zistené, Ze kupnu cenu za byt, zapisany na
LV €. XXXX, k.. S. v sume 26.500 eur, vyplatila celu zo svojich finanénych prostriedkov. Teda zaplatila
aj polovicu kupnej ceny, ktori mal zaplatit Z. L.. Tato polovica kipnej ceny zaplatena za p. L. bola jej
darom pre p. L.. Zaroven prehlasila, Ze v maji 2010 p. L. dala darom sumu 4.200 eur, z ktorej zaplatil
kupnu cenu za osobny automobil Volvo.

29. Cestné prehlasenie svedkyne O. povaZovala Zalobkynia a jej pravny zastupca za nie hodnoverné,
ucelové a neddveryhodné z dévodu, Ze bolo urobené s odstupom viac ako 5 rokov od uzatvorenia KZ na
predmetny byt. Obzvlast sa javi ako nedéveryhodné aj z toho dévodu, Ze v KZ je uvedené, Ze kipna cena
vo vyske 26.500 eur bola uhradena kupujucimi v plnej vySke. Predmetny byt bol nadobudnuty v r. 2011 a
Zalovany odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v r. 2008 a vSetky finan¢éné prostriedky, ktoré za toto obdobie
boli jeho prijmom nepoukazoval do spolo€nej domacnosti so Zalobkyrfiou, ale vyuzival ich v prospech
novej znamosti s p. O., s ktorou nadobudol predmetny byt aj do podielového spoluvlastnictva. Poukazali
na vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré nijako nepreukazuju, na aky ucel boli predmetné financné
prostriedky pouZité. Kupna zmluva na vozidlo Volvo bola uzatvoreni 25.5. 2010 s vyplatou kupnej ceny



4.200 eur, a teda vyplata kupnej ceny za vozidlo nekoreSponduje s datumom vyberu penazi ani sumou
4.500 eur, pretoZe vyplata kipnej ceny sa realizovala 25.5. 2010 a vyber pokladni€énym dokladom sa
realizoval 26.5. 2010. Tiez poukazali na to, Ze vydavkovy pokladni¢ny doklad bol na sumu 22.500 eur,
pricom kupna cena bytu bola 26.500 eur. Samotny vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 22.500 eur
takisto nepreukazuje, Ze uvedena suma bola pouzitd na kupu bytu. Poukazali tiez na to, Ze v Case
vyberania pefiazi M. O. v roku 2010 a 2011 bola tato vydata.

30. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k
meritu veci uviedol, Ze OMV nepatri do masy BSM, toto kupila Z. O. a na jeho osobu bolo pisané len z
dévodov, Ze cestoval do zahranicia a bolo to potrebné kvéli splnomocneniam a inym okolnostiam, ktoré
komplikovali pouzivanie vozidla, pisaného na int osobu. V dalSom priebehu konania tvrdil, Ze peniaze
na kupu OMV, ktoré potreboval na podnikanie, mu darovala priatelka M. O. (napr. jeho vypoved na
pojednavani dria 2.10. 2017), ktorej sa v tom Case v podnikani darilo viac, ako jemu.

31. Zalovany na pojednavani pred sidom tieZ uviedol, Ze podiel bytu zapisany na LV &. XXXX pre k..
S. na jeho meno, do C. nepatri. Tento byt kupovala jeho priatelka, ktora v tom €ase bola vydata, s ktorou
ma dlhodobo dobré vztahy a to aj pracovné. Na kupu bytu boli pouZzité peniaze, ktoré v podnikani jeho
priatelka zarobila, pri€¢om polovicu pefiaznych prostriedkov, ktoré boli pouZzité na kupu bytu, mu jeho
priatelka darovala.

32. Na pojednavani pred sudom Zalobkyha uviedla, Ze nevie uviest, z akych prostriedkov peniaze na
kupu sporného bytu a motorového vozidla zn. Volvo boli pouzité. To, Ze vySSie uvedené veci patria do
BSM vyvodzuje z toho, Ze boli zakupené za trvania jej manZzelstva so Zalovanym.

33. Na pojednavani dia 4.12. 2018 pravny zastupca Zalobkyne tieZ uviedol, Zze v pripade, ak bude
Zalovany akceptovat nimi navrhnuti vSeobecnu hodnotu spoloénej nehnutefnosti stran (zapisanej na
LV XXXX a XXXX) a titulom vyrovnania podielov by Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu 12.000 eur,
nebude Zalobkyia Ziadat' vyporiadanie bytu evidovaného na LV €. XXXX ani OMV a hnutelné veci by
zostali v uzivani tej strany, ktora ich aj v su€asnosti uziva.

34. Z vypovede svedkyne Z. O. na pojednavani vyplynulo, Ze v €ase, ked kupila sporny byt, kupila
eSte dalsi byt na ulici F.. ZvaZzovala oba byty prenajimat’ alebo podnikat’ v oblasti, v ktorej dovtedy
podnikala. Nakoniec sa rozhodla byt na F. ulici predat’ a nad'alej sa venovat v podnikani tomu, omu sa
venovala uz predtym. Nechala si vo vlastnictve byt zapisany na LV €. XXXX, ktory sa nachadza bliz8ie k
miestu vykonu jej podnikatelskych aktivit. Kipnu cenu 26.500 eur za byt zaplatila JUDr. Mokrej vo svoje;j
kancelarii, Zalovany tam vtedy pritomny nebol, pretoZe si hfadal pracu v Rakusku. 31.5. 2011 si vybrala
z0 svojho U¢tu sumu 22.500 eur, s tym, Ze uz predtym mala vybraté peniaze vo vySke 4.000 eur, ¢o
spolu predstavovalo sumu 26.500 eur, ktoré peniaze pouzila na kipu bytu. Cast pefiazi, predstavujicu
polovicu kupnej ceny bytu, Zalovanému darovala. Nemala v tom ¢ase vedomost o tom, Ze sa Zalovany
rozvedie. Pokial ide o OMV, pred jeho kupou priSiel za fiou Zalovany, Ze videl jedno auto, ktoré sa mu
velmi zapadilo a na kupu ktorého si od nej chcel pozi€at peniaze. Auto s nim nasledne bola pozriet,
Zalovany trval na jeho kupe, tak z pokladni¢nej knihy vybrala sumu 4.500 eur, z ktorej sumy darovala
Zalovanému na kupu auta 4.200 eur. KPZ uzavrel Zalovany a tento aj odovzdal kipnu cenu za predmetné
vozidlo, na ktorom sa v su€asnosti aj s rodinou vozi Zalobkyfa. Obe darovacie zmluvy boli uzavreté
ustne. Nevedela sa vyjadrit k tomu, Ze na KPZ je uvedeny datum 25.5. 2010, no peniaze na kupu
auta vybrala az 26.5. 2010, uviedla v8ak, Ze na zmluve mohol byt uvedeny nespravny datum. Kupou
predmetného bytu chcela Zalovanému poméct, resp. tento byt mohol byt takisto predmetom nejake;j
najomnej zmluvy, v suvislosti s jej podnikanim. So Zalovanym je v priatelskom vztahu, tohto v su¢asnosti
aj zamestnava ako vodi¢a. Oba byty sa kupovali s odstupom asi jedného roka, pri¢om nevedela uviest,
ktory z bytov sa kupil skor.

35. Pravny zastupca Zalobkyne spochybnil vierohodnost vypovede svedkyne O. z dbvodu, Ze so
Zalovanym udrziava blizky priatelsky vztah a Ziju v spolo&nej domacnosti. Tiez poukazal na rozpornost
tvrdeni svedkyne, ktora raz tvrdila, Ze Zalovanému peniaze na kupu veci darovala a potom zas tvrdila,
Ze i8lo o pdzi¢ku. Uviedol tiez, Ze vyber konkrétnych sum penazi svedkynou este nepreukazuje, na aky
ucel tieto peniaze v skuto€nosti boli pouzité.



36. Potom, ako zakonny sudca na pojednavani dnia 29.1. 2018 vyslovil svoj pravny nazor, v sulade s
ust. § 181 ods. 2 CSP, a sice, Ze poukazujuc na vykonané dokazovanie, vypovede stran, svedkyne O.
a z predlozenych pisomnych dokladov svedkyne a oboch kipnych zmlav ma za to, Ze podiel sporného
bytu a OMV do BSM nepatria, pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dia 1.2. 2018, sud Ziadal, aby
svedkyna predlozila kompletné uctovnictvo za obdobie od vyberu finanénych prostriedkov a nasledne,
kde mdze byt vidiet pohyb na aky u¢el mohli byt pouzité pefiazné prostriedky. Ide o vybery po 26.5. 2010
a 31.5. 2011. Tvrdil, Ze len na zaklade takychto dékazov a jeho stavu mdze sud vyslovit pravny nazor,
¢i polovica bytu vedena na Zalovaného na LV & XXXX pre k.U. S. a OMV patri alebo nepatri do masy
BSM. Takisto Ziadal sud, aby vyzval svedkyriu predloZit kipnu zmluvu, ktorou nadobudla do vlastnictva
byt na F. ulici v S., pripadne zabezpecit tento dékaz z katastra, ktory dbkaz méze preukazat skutoénost,
¢i mohli byt pouZité finanéné prostriedky, kedy a v akej vyske, na kupu predmetného bytu.

37. VySSie uvedené navrhy pravneho zastupcu Zalobkyne povazoval pravny zastupca Zalovaného
za uplatnené neskoro, v rozpore s ust. § 153 Civilného sporobvého poriadku (podanie z €. I. 132).
Na poslednom pojednavani takisto uviedol, Ze postup pravneho zastupcu matky po€as znaleckého
dokazovania smeruje k snahe ovplyviiovat znalca. Znalec vypracoval znalecky posudok v sulade s
platnou judikaturou, zistoval stav nehnutefnosti ku driu rozvodu manzelstva a Zalobkyni sa na ohliadke
pytal, ktoré veci po rozvode manzelstva v byte dorabala, uviedol to do zapisu a tieto veci v znaleckom
posudku aj zhodnotil. K navrhu Zalobkyne o predlozenia uétovnictva svedkyhou O. uviedol, Ze nikto
nie je povinny predkladat' svoje Uctovnictvo, ktoré ma charakter osobnych udajov a podlieha rezimu
utajenia a kedZe nenavrhol vykonanie takého dékazu formou znaleckého dokazovania, Ziadal, aby sud
taky d6kaz nepripustil. Poukazal tiezZ na to, Ze Zalobkyra na pojednavani dfia 2.10. 32017 uviedla, Ze
motorové vozidlo a podiel na jednoizbovom byte Ziada zahrnut do masy BSM, pri¢om vo svojej vypovedi
uviedla, Ze k bliz8im suvislostiam nadobudnutia tychto veci sa vyjadrit nevie, v tomto obdobi bola p. O.
vydata, nevie uviest z akych prostriedkov peniaze na kupu motorového vozidla, resp. jednoizbového
bytu boli pouzité. To znamena, Ze nevedela preukazat, Ze by finanéné prostriedky na zakupenie tychto
veci mohli patrit do masy BSM.

38. V pisomnom podani zo dfia 16.5. 2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze procesny navrh na
doplnenie dokazovania navrhol v€as, na pojednavani sudu dfia 4.12. 2017, ktory navrh neskér upresnil.
Sud sa vo vyzve na svedkyfiu O. obmedzil na predloZenie dokladov, ktoré sa v podstate uz v spise
nachadzali, nechal si predlozit' len origindli tychto dékazov, ktoré sa uz nachadzali v spise, nikto ich
nespochybrioval a boli nesporné. Sud nevykonal dokazy, ktoré navrhovali, a to predlozenie kompletného
uctovnictva svedkyne za obdobie rokov 2010 a 2011 od vyberu konkrétnych pefazi a nasledne a ani
nezddvodnil, z akého dévodu navrhované dbkazy nevykonal. V tejto suvislosti vzniesol pravny zastupca
Zalobkyne pre postup sudu v konani na poslednom pojednavani vo veci namietku zaujatosti voci celému
sudu, na ktoru zakonny sudca v zmysle ust. § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
neprihliadol.

39. Pokial Zzalobkyna v priebehu celého konania tvrdila, Ze do BSM patri aj byt €. XX, evidovany na
LV €. XXXX pre k.u. S., nepredlozila sudu o tom Ziaden relevantny dékaz, len uviedla, Ze Zalovany po
opusteni spolo¢nej domacnosti a za trvania ich manzelstva nedaval do domacnosti peniaze, ktoré zarobil
a tieto minul na svoju milenku (Z. O.). V priebehu konania v8ak tieZz jednoznacne uviedla, Ze nevie, z
akych finan¢nych prostriedkov bol predmetny byt kupovany. Sporny byt je podla evidencie v katastri
nehnutelnosti podielovym spoluvlastnictvom Zalovaného a Z. O., kazdého z nich v jednej polovici. V
Case kupy bytu Zil Zalovany spolu s Z. O. v spolo¢nej domacnosti a s touto Zije v spolo¢nej domacnosti
i v stigasnosti. Zalovany tvrdil, Ze peniaze na kupu bytu v pinej vy$ke zaplatila zo svojich pefiazi jeho
priatelka, pri€¢om polovica kupnej ceny bytu bola v skutoénosti darom pre neho. Z vypovede svedkyne O.
na pojednavani boli tieto vyjadrenia Zalovaného preukazané, pricom svedkyna uz v ¢estnom prehlaseni
zo dha 7.6. 2016 (ktoré bolo vystavené logicky aZ v Ease, ked o to bola poziadana, teda az po cca 5., resp.
6. rokoch od uzavretia oboch zmluv ako to v konani uviedla Zalobkyria) jednozna&ne uviedla, Ze polovica
kupnej ceny bytu, ktoru uhradila za Zalovaného, bola jej darom pre Zalovaného. Aj ked' sud dava za
pravdu Zalobkyni v tom, Ze vzhladom na priatel'sky vztah Zalovaného a svedkyne sa vypoved svedkyne
méze javit neddveryhodnou, z pisomnych dékazov predloZzenych Zalovanym (prijmovy a vydavkovy
pokladniény doklad z 31.5. 2011) a takisto na pojednavani svedkyriou (U&tovné doklady svedkyne - &.
I. 114), v8ak mal sud jednoznalne preukazané, Ze na kupu bytu boli pouzité peniaze, ktoré vybrala
zo svojho Uc¢tu (pokladne) svedkyiia O. a tieto peniaze v suvislosti s kipou bytu aj odovzdala tretej
osobe, JUDr. Z., tak, ako to bolo dohodnuté v KZ. To, Ze polovicu pefazi potrebnych na kupu bytu



darovala M. O. Zalovanému, je podla nazoru sudu logickym désledkom toho, Ze obaja v tom ¢ase boli v
blizkom priatelskom vztahu, Zili v spoloénej domacnosti a Zalovany na rozdiel od svedkyne finanénymi
prostriedkami v takej vySke nedisponoval. V kone€nom ddsledku, iny G€el vyberu pefiazi svedkyriou,
nez v suvislosti s kipou bytu, v konani preukazany nebol. Podstatnu &ast penazi (22.500 eur) svedkyha
vybrala prave v ¢ase podpisu KZ (vypis z pokladne, pripojené prijmové a vydavkové doklady, kipna
zmluva), ked Cast penazi (4.000 eur) uz mala vybratu skér, 13.5. 2011 (vypis z uctu - &. I. 114). Na vy3Sie
uvedenych zaveroch ni€¢ nemeni ani to, Zze v KZ (€l. V bod 2) je uvedené, Ze kiipnu cenu zaplatia Zalovany
a M. O., z ktorej formulacie v8ak nemozno vébec uzavriet, Ze na kupu predmetného bytu sa pouzili
(aj) peniaze vo vlastnictve Zalovaného, ktoré nadobudol za trvania manzelstva so Zalobkyriou. Pokial
Zalobkyha, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadala, aby sud ulozil svedkyni O. povinnost
predlozit kompletné ucétovnictvo (od vyberu konkrétnych sum pefazi v €ase uzavretia KZ a KPZ a
nasledne), sud tento procesny navrh Zalobkyne neakceptoval, majuc za to, Ze po vypovedi svedkyne
O., ktora sa nedostala do rozporu z dovtedy vykonanymi dokazmi (vypovede stran, pisomné dbkazy
- kiipna zmluva, vypisy z u¢tu a pokladne, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady), by doplnenie
navrhovaného dokazovania bolo nehospodarne a neboli by nim zistené iné podstatné skuto&nosti,
ktoré by vyvratili dovtedajSie zistenia v konani. Z vypovedi stran aj svedkyne, mal sud dostato¢ne
preukdzané, Ze peniaze pouzité na kupu bytu patrili svedkyni a Ze tato Zalovanému polovicu svojich
penazi v suvislosti s kipou predmetného bytu darovala. Pokial Zalobkyria v priebehu konania tvrdila,
Ze z pisomnych dbékazov predloZenych Zalovanym a svedkyriou nemozno déjst’ k zaveru, Ze svedkyriou
vybraté peniaze boli pouzité na kupu bytu (¢o by samo osebe aj mohla byt pravda, nebyt toho, Ze v
Case vyberu pefiazi /maj 2011/ sa byt kupoval za cenu vy3ky vybratych pefiaznych prostriedkov M. O.),
natiska sa potom logicky otézka, €i by z kompletného uctovnictva predloZzeného svedkyriou Gatialovou
(ak by ho vbbec bola ochotna predlozit) mohol sud vbbec déjst’ k zaveru, Ze na kupu bytu boli pouzité aj
peniaze vo vlastnictve Zalovaného, resp. peniaze, ktoré Zalovanému neboli svedkyfiou darované. Ani v
pripade zistenia, Ze byt na F. ulici v S. svedkyna kupovala v rovhakom €ase ako sporny byt, by sud vo
veci nemohol déjst' k zaveru, Ze sa byt kupoval aj z pefiazi vo vlastnictve Zalovaného. NavySe, podla
nazoru sudu, to Zze predmetny podiel nehnutelnosti nepatri do masy BSM a Ze Zalobkyria s tym bola
aj uzrozumena, mozno vyvodit' i z navrhu pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory v priebehu konania bol
ochotny za istych podmienok akceptovat to, Ze do masy BSM nebude zahrnuty predmetny byt v podiele
jedna polovica a ani OMV (bod 33 odévodnenia rozsudku).

40. Z vyssie uvedenych zisteni (bod 39 oddvodnenia) mal sud dostatoCne preukazané, ze byt €. 19
evidovany v katastri na LV ¢. XXXX v podiele jedna polovica do masy BSM stran nepatri.

41. Zalobkyfa v priebehu konania takisto tvrdila, Ze do BSM stran patri OMV, ktoré v mesiaci m4j
2010 kupil na zéklade KPZ Zalovany, no ani k tymto svojim tvrdeniam nepredloZila sudu Ziadne
relevantné dékazy. V priebehu konania jednoznacne tvrdila, Ze nevie, z akych finanénych prostriedkov
bolo OMV klpené. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze peniaze na kipu OMV mu darovala priatelka
O.. Skuto€nost, Ze peniaze na kupu OMV darovala svedkyna O. Zalovanému jednoznacne vyplynula aj z
jej vysluchu na pojednavani, ked uviedla aj to, Ze peniaze na kupu vozidla darovala Zalovanému, priCom
vyber pefiazi z pokladne preukazala sudu predlozenym uétovnym dokladom (vypis z pokladne z 26.5.
2010). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v ase vyberu penazi na kipu OMV bola svedkyria so zalovanym
v blizkom priatelskom vztahu, Zili (ako i teraz) v spolo&nej domacnosti a tak nebolo ni¢im neobvyklym,
ak tieto peniaze svedkyna Zalovanému darovala, kedZe, ako tvrdila nielen ona, ale i Zalovany, bola v tom
Case na tom finan&ne lepSie ako Zalovany. Aj ked aj v tomto pripade, vzhfadom na blizky priatel'sky vztah
Zalovaného a svedkyne O., by sa vypoved svedkyne mohla javit ako tendenénd, v zaujme zvyhodnit
Zalovaného na ukor Zalobkyne, no z pisomnosti predloZzenej svedkyriou (vypis z pokladne z 26.5. 2010)
mal sud jednoznane preukazané, Ze na kupu vozidla boli pouzité peniaze, ktoré vybrala zo svojej z
pokladne (resp. €ast tychto penazi v sume 4.200 eur - kipna cena OMV) svedkyria O., Ze tieto odovzdala
ako dar Zalovanému a Ze tieto peniaze odovzdal Zalovany tretej osobe (predajcovi OMV). To, Ze peniaze
na kupu OMV darovala M. O. Zzalovanému, je podla nazoru sudu logickym dbsledkom toho, Ze v Case
kupy OMV Zil Zalovany so svedkyriou v spoloénej domacnosti ako druh a druzka, pri€om M. O. bola v tom
Case na tom finan&ne lepSie, ako Zalovany. V kone¢nom désledku iny u€el vyberu penazi svedkyriou O.,
nez na kipu OMV pre Zalovaného, preukazany nebol. Je sice pravda, ako to tvrdil aj pravny zastupca
Zalobkyne, Ze na KPZ je uvedeny datum 25.5. 2010, no peniaze na kupu OMV mali byt vybraté az dfa
26.5.2010 (vypis z pokladne z €. 1. 114). Tuto nezrovnalost v8ak celkom jednoducho mozno vysvetlit tak,
Z2e KPZ bola vyhotovena dopredu spolu aj s ddtumom v nej uvedenym, pri¢om k podpisu samotnej zmluvy
mohlo ddjst aj neskér, resp. jednoduchym omylom v datume v &ase uzavretia KPZ. Uplne nepodstatna je



aj namietka Zalobkyne, a sice, Ze kupna cena OMV bola niZSia (4.200 eur), nez vyska pefiazi vybratych v
Case uzavretia KPZ svedkynou (4.500 eur), podstatné je v3ak to, Ze z tychto pefiazi bolo mozné uhradit
kupnu cenu OMV. Aj ohfadne kupy OMV plati, Ze pokial Zalobkyfia, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Ziadala, aby sud uloZil svedkyni O. predlozZit kompletné uctovnictvo (od vyberu konkrétnych
sum penazi v ¢ase uzavretia KZ a KPZ a nasledne), sud tento procesny navrh Zalobkyne neakceptoval,
majuc za to, Ze po vypovedi svedkyne O., ktora sa nedostala do rozporu z dovtedy vykonanymi dékazmi
(vypovede stran, pisomné dbékazy - KPZ, vypis z pokladne), by doplnenie navrhovaného dokazovania
bolo nehospodarne a neboli by nim zistené iné podstatné skutocnosti, ktoré by vyvratili dovtedajsie
zistenia v konani. Z vypovedi stran aj svedkyne, mal sud dostatoéne preukazané, Ze peniaze pouZité na
kupu OMV patrili svedkyni, ktora ich Zalovanému v suvislosti s kipou OMV darovala. Pokial' Zalobkyha
v priebehu konania tvrdila, Ze z pisomnych dékazov predloZzenych Zalovanym a svedkyhou nemozno
dojst’ k zaveru, Ze svedkyriou vybraté peniaze boli pouzité na kiupu OMV (o by samo osebe aj mohla
byt pravda, nebyt toho, Zze v €ase vyberu pefiazi /maj 2010/ sa OMV kupovalo za cenu niZSiu, nez bola
vyska vybratych pefiaznych prostriedkov M. O.), natiska sa potom logicky otazka, ¢i by z kompletného
uctovnictva predlozeného svedkyriou O. (ak by ho vdbec bola ochotna predlozit) mohol sud vébec
dojst k zaveru, Zze na kiupu OMV boli pouZzité peniaze vo vlastnictve zalovaného, resp. peniaze, ktoré
Zalovanému neboli svedkyfiou darované. NavySe, podla nazoru sudu, to ze OMV nepatri do masy BSM
a Ze Zalobkyna s tym bola aj uzrozumena, mozno vyvodit'i z ndvrhu pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory
v priebehu konania bol ochotny za istych podmienok akceptovat to, Ze do masy BSM nebude zahrnuté
OMYV (bod 33 odévodnenia rozsudku).

42. Z vy$Sie uvedenych zisteni (bod 41 odévodnenia) mal sud dostato€ne preukazané, ze OMV do masy
BSM stran nepatri.

43. Z vysSie uvedenych zisteni (bod 39 a 41 odévodnenia) dospel sud teda k pravnemu zaveru, Ze byt
€. XX, zapisany na LV &. XXXX pre k.u. S. v podiele jedna polovica a OMV do masy BSM stran nepatria.

44. Z vySSie vykonaného dokazovania mal sud teda zistené, Ze do masy BSM patria 1. nehnutelnosti
Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v hodnote 59.600 eur, o ktoré mala zaujem
len Zalovand, ktora Ziadala prikdzat nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva a 2. hnutefné veci
Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, o vyporiadani ktorych strany uzavreli dohodu o
Ciasto€nom vyporiadani ich BSM, podla ktorej do vylu&ného vlastnictva Zalobcu pripadnu veci uvedené
vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia v zostatkovej cene 0 eur a podla ktorej do vyluéného vlastnictva
Zalovanej pripadnu veci uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v zostatkovej cene 0 eur.

45. Celkova masa BSM pozostava z vy$3ie uvedenych nehnutelnosti a hnutefnych veci v celkovej cene
59.600 eur.

46. Zalobkyfa v priebehu konania Ziadala, aby pri vyporiadani BSM std zohladnil sumu 3.817,30 eur,
ktoré peniaze v jej vyluénom vlastnictve, dostala darom od svojej matky a tieto pouzila v suvislosti s
nadobudnutim bytu do BSM manzelov a v suvislosti s rekonstrukciou tohto bytu. Zalovany v priebehu
konania suhlasil s tym, aby sud v prospech Zalobkyne pri vyporiadani BSM zohladnil vy$Sie uvedenu
sumu.

47. Po uréeni rozsahu zaniknutého BSM a jeho v&eobecnej hodnoty sud pristupil k vyporiadaniu majetku
stran v zmysle § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

48. Podla § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnake.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze do BSM stran patrili len aktiva - nehnutelnosti
Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia vo vSeobecnej hodnote 59.600 eur a hnutelné veci
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia v zostatkovej cene ku driu vyporiadania BSM dohodnute;j
stranami vo vyske 0 eur. Spolu aktiva BSM predstavuju sumu 59.600 eur.

50. Na Ziadost Zalobkyne a so suhlasom Zalovaného sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal
nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v hodnote 59.600 eur, ktora vSeobecnd



hodnota bola zistend znaleckym dokazovanim ku dfiu 18.7. 2018, vychadzajuc zo stavu nehnutelnosti
ku diu zaniku BSM.

51. Na zaklade uzavretej dohody stran o &iastoénom vyporiadani ich BSM v priebehu konania, v
Casti spolo&ne nadobudnutych hnutefnych veci, prikdzal sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne vo
vyroku tohto rozhodnutia uvedené hnutelné veci v zostatkovej hodnote 0 eur a do vylu€éného vlastnictva
Zalovaného vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené hnutefné veci v zostatkovej hodnote 0 eur.

52. Sud teda vyporiadal aktiva patriace do BSM stran v celkovej vySke 59.600 eur tak, Ze Zalobkyni
pripadli do vyluéného vlastnictva veci v celkovej hodnote 59.600 eur a Zalovanému veci v celkove;j
hodnote 0 eur. Z uvedenej sumy, v sulade s ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, sud odpodital darovanu
sumu matkou Zalobkyne Zalobkyni, ktora suma bola vynaloZena Zalobkynou z jej oddeleného majetku na
spoloény majetok stran, patriaci do BSM. Rozdiel predstavuje sumu 55.782,70 eur (59.600 - 3.817,30).
Vychadzajuc z toho, Ze podiely stran pri vyporiadani BSM su rovnaké, v jednej polovici, na kazdého
z byvalych manzelov by z aktiv pripadala suma, resp. veci v hodnote 27.891,35 eur. KedZe Zalobkyni
z aktiv BSM pripadli titulom vyporiadania veci v zostatkovej hodnote 55.782,70 eur, rozdiel, sumu
27.891,35 eur (55.782,70 eur - 27.891,35 eur) ulozil sud Zalobkyni Zalovanému v fiou navrhnutej dlh3ej,
30 - diovej lehote, podla § 232 ods. 3 CSP zaplatit, majuc za to, Ze v ramci vy3Sie uvedenej lehoty
ma Zalobkynha moznost zadovazit si pefiazné prostriedky na vyplatenie Zalovaného (napr. uzavretim
uverovej zmluvy).

53. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ustanovenia ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V predmetnej veci Zalobkyna Ziadala v konani
vyporiadat’ v ramci BSM byt €. 1 zapisany na LV &. 7163, pri€om navrhla vychadzat z vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti vo vyske 40.500 eur. Zalovany navrhoval pri tomto byte vychadzat zo sumy 54.000 eur.
Znaleckym dokazovanim bola zistena vSeobecna hodnota tejto nehnutelnosti vo vySke 59.600 eur a
z tejto sumy sud aj pri vyporiadani BSM vychéadzal. Zalobkyia dalej Ziadala sud vyporiadat aj podiel
dalSieho bytu, zapisaného v jednej polovici na Zalovaného (LV & XXXX), pri€¢om Ziadala vychadzat z
vSeobecnej hodnoty tohto podielu v sume 13.005 eur. Zalovany popieral, Ze by tento podiel patril do BSM
stran sporu. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze predmetny podiel bytu do masy BSM
nepatri. Pokial Zalobkyria Ziadala v ramci vyporiadania BSM vyporiadat aj OMV v zostatkovej cene 2.990
eur, s ¢im Zalovany nesuhlasil, vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze OMV do masy BSM
takisto nepatri. Zalobkynia takisto v Zalobe Ziadala vyporiadat 13 poloZiek hnutelnych veci v zostatkovej
cene 0 eur a zalobca 48 poloziek hnutefnych veci v zostatkovej cene spolu 3.795 eur. V priebehu konania
sa strany dohodli, Ze do BSM patri 45 tychto hnutelnych veci v zostatkovej cene spolu 0 eur, z ktorych
veci Styri prikazal sud podfla dohody stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalovaného (pévodne o Ziadnu
z veci zalovany zaujem nemal) a ostatné do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyria uz v Zalobe
takisto zZiadala, aby sud pri vyporiadani BSM prihliadal na to, Ze zo svojho majetku na spolo¢ny majetok
manzelov vynaloZzila sumu 3.817,30 eur, s &im Zalovany spociatku nesuhlasil, nakoniec v8ak tento narok
Zalobkyne uznal. Vychadzajuc z vy$8ie uvadzanych navrhov stran ohfadne vyporiadania ich BSM a toho,
ktoré veci masu BSM v skutoCnosti aj tvorili a z akych sum pri vyporiadani BSM v kone€nom désledku
sud vychadzal, dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyha mala v konani uspech asi vo vySke 10 % a Zalovany
asi vo vyske 90 %. Cisty uspech Zalovaného v konani je potom vo vyske 80 % (90 - 10). Preto sud
rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



