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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: X/ E. F., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. XX/XX, Z., X/ R. F., W..
XX XXXXXX, Y. XXIXX, Z., XI'J. Y., W.. XXXXXXXX, L. XXX/XX, Z., proti Zalovanému: 1/ Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.o.,
Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 36 233 935, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok za neplatné, o uréenie naroku na plnenie, o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja
na drazbe, priamym predajom akejkolvej tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako
aj prenajatim nehnutelnosti C ani jej €asti ) podfa : Zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech
zalovanéhol na zaklade : Zmluva o splatkovom uvere ¢.5028638906 zo dfia 01.06.2012 a zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatna zmluva na byt v bytovom dome sup.¢.XX, vchod
¢.XX, poschodie 5, byt €.XX zapisany na LV &.XXXX vo vlastnictve zalobcu 3/ v spoluvlastnickom podiele
1/1, obec: Z., katastralne Gzemie: Z., okres: N., Okresny Urad, katastralny odbor Levice, v bytovom dome
na parcele registra ,C*, parcelné Cislo XXX/XX, podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku parc.¢. XXX/XX, druh: zastavané plochy a nadvoria, vymera
390m2: 7189/226972, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci same;.

II.Suduklada zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti: byt zapisany na LV ¢.XXXX, vedenom Okresnym uradom Levice, Katastralny
odbor, obec: Z., katastralne Gzemie : Z., okres: Levice, F. C. XX W. X.T.., U. €..XX bytového domu
so s.C.XX, nachadzajum sa na parcele reglstra ,C" KN s parcelnym C|slom 234/16, druh pozemku :
zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 7189/226972, spoluvlastnicky podiel k pozemku
o velkosti 7189/226972 parcela registra ,C" KN s parcelnym Cislom XXX/XX o vymere 390 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci same;.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade podali diia 29.11.2018 na tunaj$i sid Zalobu na za&atie konania o uréenie
neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere &. 5028638906, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
za neplatné, o urCenie Ze Zalovany v 1. rade ma narok na plnenie od Zalobcov v 1. a 2. rade za
Uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy vo vySke redlne poziCanej sumy a podali aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby.

2. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili nasledovne: Zalobcovia maju
za to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, priom predmetom sporu je spotrebitelska Uverova zmluva



medzi stranami sporu, ktora je plna neprijatelnych zmluvnych podmienok a nasledné diZzné plnenia
za uver poskytnuty Zalovanym v 1. rade, priCom Zalovany v 1. rade zatajuje pred Zalobcami aj vySku
realnych vzajomnych plneni listiny. Sudu osvedCujeme, Ze existuje pravny vztah medzi Zalobcami a
Zalovanym v |. rade a ten vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedéujeme aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem (viac o fiom pojednava
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. IM Cdo 1/2009 z 31.jula 2009) na sudnu ochranu ohrozeného
spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve podpisanej medzi Zalobcom v |. rade a Zalovanym v |. rade
absentuju naleZitosti v sulade s Ustavou SR a so zakonmi G&innymi v &ase podpisu zmluvy: zakon &.
40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik (dalej ako ,0Z*), zvlast ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a
neprijatelnych podmienkach v nich podla § 53, ale aj iné spotrebitela chraniace ustanovenia, Smernica
Rady €.93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade
so zakonmi uc€innymi v Ease podpisu spotrebitelskej zmluvnej dokumentacie. Tymto podanim Zalobcovia
osvedCuju sudu: 1. narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,
2. nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, 3. a preukazuje vztah navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok, v ktorom
ma byt odstranena spornost prava medzi stranami sporu, aby bolo navrhované neodkladné opatrenie
nariadené. So Zalovanym v |. rade bola podpisana spotrebitelska zmluvu: Zmluva o splatkovom uvere
€. 5028638906 (dalej len ,zmluva®) zo dia 01.06.2012. Odpis celej zmluvnej dokumentacie v celom
jej pdvodne podpisovanom rozsahu nam Zalovany v |. rade odmieta vydat. Zalovany v 1. rade mal
podfa zmluvy C Cl. I. bod 1. Zakladné podmienky poskytnut Zalobcovi v |. rade a Zalobcovi v 2. rade
uver vo vyske 20.000,00 EUR, ale Zalovany v 1. rade tento svoj zavazok nedodrzal a uver poskytol
0 299,00 EUR v niz3ej finan&nej Ciastke ako bolo dohodnuté v zmluve. To znamena, Ze zalovany v
I. rade nam neposkytol uver v zazmluvnenej vy8ke. Doteraz poskytnuté informacie od Zalovaného v
1. rade o finanénych z&véazkoch Zalobcu v 1. rade &i Zalobcu v 2. rade voc&i Zalovanému v |. rade aj
o vzajomnom finanénom plneni su preukazatelne zmatoCné. Svedd&ia o tom viaceré informacie. Tak
napriklad: a/ v Ziadnej vyzve ani upomienke od Zalovaného v |. rade sa ani v jednom pripade nepiSe o
vyske uz realizovanych plneni Zalobcu v |. rade a Zalobcu v 2. rade v prospech Zalovaného v |. rade. b/
ani v jednej upomienke ani vyzve Zalovaného v |. rade sa nepiSe o vyske uz splatenej istiny, ani o vyske
uz splatenych drokov ani o vySke uz splatenych poplatkov v prospech zalovaného v |. rade. Vzdy sa piSe
iba o vySke dlhu v jednom Cisle bez jeho popisu a rozdelenia na istinu a uroky a poplatky. ¢/ rovnako je
tak aj v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 24.07.2018, kde je nedoplatok oznageny &islom
5.789,35 EUR kde Zalovany v |. rade oznadil dih vo vyske 18.537,25 EUR bez akéhokolvek upresnenia
plneni zalobcu v I. rade a zalobcu v 2. rade v prospech zalovaného v |. rade s dérazom na istinu,
aroky a poplatky. Ciselné udaje uvedené v predmetnom Oznéameni nie st odkontrolovatelné a su plne
v sprave veritefa bez moznosti overit’ ich spravnost’ a presnost priamo z predloZzenych textov oznameni
a vyziev veritela. e/ Zalovany v |. rade zatajuje pohyby na uctoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami
v ramci predmetného uveru. f/ tieto podstatné finanéné informéacie o pravosti a vyS8ke pohladavky
absentuju aj v pisomnych dokladoch drazobnika, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 7, ods. 2 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z podnetu Zalovaného v |. rade bol zavéazok Zalobcov v I. a
2. rade zabezpeleny Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou
na byt, v ktorom mame svoje trvalé bydlisko. Jedna sa o navzajom zavislé zmluvy na Uverovud zmluvu.
Suvisiaca zalozna zmluva spifia iba zabezpe&ovaci pravny Ukon k primarnemu pravnemu ukonu k
uverovej zmluve. Neplatnostou primarneho Ukonu sa stava absolutne neplatny aj zabezpec€ovaci pravny
Ukon cez zdloZznu zmluvu. Predmetom vykonu zdloZzného prava je nehnutefnost: byt zap|sany na LV
& XXXX, vedenom Okresnym tradom Levice, Katastralny odbor, obec: Z., katastralne Gzemie: Z., okres:
Levice, byt & XX W. X.T.., U. C..XX bytového domu so s.8.XX, nachadzaju0| sa na parcele reglstra
,C“ KN s parcelnym éislom XXXIXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2,
podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: 7189/226972, spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 7189/226972 parcela registra ,C*
KN s parcelnym &islom XXX/XX o vymere 390 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria. UZ pred
podpisom predmetnej zmluvy so Zalovanym v I. rade sme boli ako neskuseni, déverCivi a s pravnym
poriadkom neoboznameni spotrebitelia, uvedeni jeho finanénymi poradcami do omylu. Zdéraziiujeme
sudu, Ze na osobnom stretnuti s poverenym pracovnikom Zalovaného v |. rade nas ten ubezpedil, Ze
predloZzena zmluvna dokumentacia Zalovaného v |. rade je v sulade so zakonom a nehrozi jej podpisom
Ziadny osobny ani finan€ny problém, a tak bud' s predlozenym textom zmluvy suhlasime a podpiSeme
ju, tak ako to Zalovany v I. rade pozadoval, alebo uver od Zalovaného v I. rade nedostaneme. Boli sme
tak v pozicii podstupenia rizika s podpisom textu nam neposuditelnej zmluvnej Uverovej dokumentacie
Zalovaného v |. rade. Vstupili sme teda do zmluvnych vztahov so Zalovanym v |. rade za zmluvnych



podmienok, ktoré si Zalovany v |. rade vopred ur€il a ktoré Zalobcovia nemal moznost ovplyvnit a
Zalovany v |. rade tak vystupuje ako zvyhodneny uéastnik zmluvného vztahu. Zalovany v |. rade aj podia
Slovenskej obchodnej inSpekcie kona so spotrebitelmi v rozpore so zdkonmi, sved¢&ia o tom napriklad
aj Rozhodnutia SOI C.SK/0843/99/2013 z 19.03.2013 aj C.SK/0207/99/2014 z 24.03.2014. Pravne
postavenie Zalobcov je ohrozené hrubo nemoralnym postupom Zalovaného v . rade a Zalovaného v 2.
rade, nakolko zneuZivajuci zmluvny vztah medzi Zalobcami v |. rade a v 2. rade a Zalovanym v I. rade
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie Zalovanych je pozna¢ené nekalymi obchodnymi
praktikami. Mame za to, Ze z neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknut platné pravne uc&inky.
Je nepredstavitelné, aby uverova zmluva veritela a jeho vSeobecné obchodné podmienky obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany v |. rade z vlastného podnetu zagal vykon zalozného prava,
na ktory nas upozornil oznamenim dna 24.09.2018. Sveddi o tom aj uradna poznamka v liste vlastnictva
€. XXXX. Vo¢i pripravovanej drazbe sme sa ohradili a vzniesli sme odpor u Zalovanych pisomnym
nesuhlasom z 23.08.2018. Drazbu z podnetu Zalovaného v |. rade uZ realne pripravuje Zalovany v
2. rade. Vieme, Ze dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a pod.
rozhodne sukromnda osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti
sleduje zisk. Za takychto okolnosti je neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok na ochranu
ohrozeného spotrebitela do €asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. Su€asne existuje pravna zasada platna pri prevodoch vlastnickeho prava, podla
ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, nez sam ma. vid'. Uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn.2M Cdo 20/2011 z 18.12.2012. Je nepredstavitelné, aby Zalovany v 2. rade nezakonne prevadzal
vlastnicke prava Zalobcu v 2. rade na niekoho iného bez vyslovného a preukdzaného suhlasu Zalobcu
v 2. rade a Zalobcu v 3. rade. Konanie Zalovaného v |. rade a Zalovaného v 2. rade v suvislosti s
vykonom zalozného prava povaZujeme za neopravnené. Preto v tejto Zalobe Zalobcovia podavaju navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je dévodny z dévodu, nakolko je mozné sa domnievat' Ze
vykon zdloZného prava formou dobrovolnej drazby je protitstavny. V pripade neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve Zalovaného v 1. rade sa jedna sa o text zmluvy s charakterom vopred pripravene;j
typovej zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k neobmedzenému okruhu svojich
spotrebitelov. Preto je mozZné konstatovat, Ze sa ani v tejto pravnej veci nejednd o individualne dojednané
zmluvné podmienky, su teda v rozpore so zakonom. Sudu predkladam porovnanie textu predmetnej
uverovej zmluvy s ustanoveniami zakonov ucinnych v €ase podpisu zmluvy a uvadzam sudu neprijatelné
podmienky a nekalé obchodné praktiky: Zalobcovia ako spotrebitelia sa nemali moZnost oboznamit sa
s textom zmluvy a celou zmluvnou dokumentéaciou pred podpisom zmluvy. Veritel Ziada od Zalobcov,
aby splnili vietky zavazky aj vtedy, aj napriek tomu , Ze veritel nesplnil zavazky, ktoré mu zo zmluvy
vznikli. Veritel si dal zmluvné pravo jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve Veritel uril, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekrocena v €ase splnenia. Veritel
vo svojom Vyhlaseni o zosplatneni vycislil sumu ome8kanych splatok bez preukazania vysky uhrad
Zalobcu v prospech veritela. Samotnu neprimeranu pokutu pri zosplatneni povaZzujeme za neprijatefnu
podmienku. Zmluva veritela obsahuje vyhlasenie (vid. CL.VI. bod 3.), Ze sa spotrebitel oboznamil s
uverovymi podmienkami-skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny u¢inok
vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov. Tato zmluvna
podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela aj podla
§ 53 odst. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. OZ. Veritel si vynutil od Zalobcov poistenie. PovaZujeme to za
neprijatelnd podmienku s poistnym plnenim v prospech Zalovaného v I. rade na naklady Zalobcov. Veritel
pozadoval, aby Zalobcov nad ramec zakona poskytli zabezpe&enie splnenia svojho zavazku, a to aj
v hodnote neprimerane vys3Sej, ako je vySka zavazku vyplyvajica zo spotrebitefskej zmluvy v Case
uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku zalobcami. Za poskytnuty Uver je zabezpecenie Uveru
nehnutelnostou vo vySke asi dvojnasobku poskytnutého Uveru. Veritel poZaduje od Zalobcov okrem
urokov aj sankcie a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, a su€asne veritel poZzaduje od spotrebitela aj uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Jedna sa dalej o nasledovné nezakonné
finanéné poziadavky veritela: Poplatky v prospech veritela - C napriklad aj v €asti lll., bod 15, ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze sa jedna o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré
mu po materialnej stranke nie su dodané, za ktoré spotrebitel nedostava ziadne realne protiplnenie a
slizia v skuto€nosti len zaujmom veritela a tak zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazujem na Rozhodnutie Krajského
sudu PreSov z 21.11.2012 sp. zn. 18Co 109/2011 v zmysle ktorého ju sud za neprijatelna urcil s
poukazom na judikaturu nemeckého NajvysSieho spolkového sudneho dvora aj zmluvnid podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je
dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Odvolaci sud za neprijatelnd podmienku urcil aj
ustanovenie uUverovej zmluvy, ktoré veritefovi umoZzhovalo inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri
poskytnuti Gveru. Zmluvna pokuta - zavazujuca spotrebitela v pripade porudenia povinnosti plnenia
platit zmluvnu pokutu je neprijatelna podmienka, a teda je neplatna napr. podla rozsudkov Okresného
sudu Komarno sp.zn.13C145/2010 z 25.02.2011, Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.6C/6/2014 z
18.2.2014, Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.7V/189/2015 z 21.4.2016, Okresného sudu Trnava
sp.zn.7C/362/2015 z 29.3.2016. PauSalne stanovené poplatky a pokuty musia zodpovedat povahe
spoplatneného Ukonu a zaroven skutoénym nakladom veritela na jeho konanie, v opaénom pripade
poplatok umoZziuje veritefovi ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky veritela. PauSalne stanovena suma poplatku a pokuty bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku v rozpore ratio legis zakona z dévodu neurgitosti
a nedostatoCnosti transparentnosti, ako i z dévodu, Ze nebola individualne medzi u€astnikmi dojednana
s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ, ktory za prisluSenstvo pohladavky povaZzuje len skutoéné
naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie pauséalne uréent sumu poplatku. Veritel odmieta okrem
vydania képie podpisanej zmluvnej Uverovej dokumentéacie vydat aj informacie o plneniach vykonanych
zo strany Zalobcov v prospech Zalovaného v |. rade. Zalovany v |. rade vy&islil svoje informacie o
financnych povinnostiach voc&i Zalovanému v |. rade Uplne chaoticky a zavadzajuce, klamlivo. Veritel tak
obmedzuje pristup Zalobcov aj k dékazom o istine: v tomto pripade iba veritel vie spracovat a predlozit
rozbor finanéného plnenia zmluv s dérazom na poZzi€anu istinu a uhradenu istinu, aby sa overila vyska
uhradenej finan€ne;j istiny, lebo istina je ten najpodstatnejsi financny parameter kazdej spotrebitelske;j
uverovej zmluvy a ktorej vysku vie evidovat jedine veritel. Nakolko Ziadny prehlad spotrebitefa o jeho
finan€nom plneni veritelovi nenahradi rozbor plnenia istiny evidovany veritelom, ktory nesplatenu istinu
sleduje, eviduje a poéita z nej uroky k Uhrade spotrebitelovi. Ak by veritelia viedli nepresnu evidenciu o uz
uhradenej istine a dlznej istine, potom by mohli uviest seba do finan¢nej straty alebo svojich diZznikov do
neopravnenych plneni v prospech veritela. Veritel nevélenil do zmluvy original ani Ziadnu képiu notérsky
overenej plnej moci Zalovaného v |. rade na podpisovanie zmluvy na osoby konajuce v mene Zalovaného
v |. rade. V suvislosti s narokom Zalovaného v I. rade o Uhrade urokov po zosplatneni tveru informujeme
sud a upozorfiujeme zalovaného v |. rade, Ze beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
(dalej ,OZ") v spojeni s ust. § 54 ods. 1 druha veta, nakolko absencia stanovenia uroku v zmluve
o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru nespdsobi povinnost’ platit’ obvyklé Uroky aj po zosplatneni
uverovej zmluvy so spotrebitelom. Dohoda o urokoch ma pri zmluvéch o spotrebitel'skych uveroch, bez
ohladu na konkrétnu formu spotrebitelského uveru vylu¢ne zmluvny charakter, a to aj v pripade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru. Argument, Ze povinnost’ platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté)
uroky je vyluéne predmetom zmluvnej dohody, podporuju aj odborné obciansko-pravne publikacie, v
zmysle ktorych ,Dohodnuté (zmluvné) uroky C napr. podla §685 alebo §779 OZ) predstavuju odmenu
za pozi¢anie pefazi, naproti tomu, iroky z omeskania su sankciou za poru$enie povinnosti nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo
zdvazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako
dosledok ome&kania dlznika so splnenim dlhu.“ Vyhldsenim pred€asnej splatnosti uveru zo strany
veritela v zmysle ust. § 565 OZ zmluva o spotrebitefskom Uvere zanika [tato uprava je systematicky
zaradena v 6smej Casti (zavazkové pravo) druhej hlave C bez nadpisu) Siestom oddiele (Zanik zavazkov)
0Z]. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zanika tak
aj povinnost spotrebitela splacat’ veritefovi poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a
platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky. OZ pre tento pripad
omeskania dlznika stanovuje v ust.§517 ods.2 Specifické pravo veritela, a to pravo pozadovat popri
plneni (nezaplatena istina a uroky splatné ku driu pred€asnej splatnosti spotrebitelského tveru) uroky
z omeskania: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis." Vzhfadom na
ustanovenie §5170ds.2 OZ sa zavazok spotrebitefa vratit' veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky
zmeni a popri povinnosti vratit tieto pefiazné prostriedky mu vznika povinnost platit aj iroky z omeskania,
avSak nie riadne uroky. Veritel svojvolne stanovil spésob zaucétovania platieb od Zalobcov aj oproti inym
neuhradenym splatnym zavézkom Zalobcov vodi veritefovi, €o je hruba nerovnovaha vo vzgjomnych
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



Pri takomto velkom po¢te hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela nemoze obstat Zmluva o Uvere
ako celok. Podla nazoru Zalobcov je z objektivneho hfadiska uverova zmluva z dévodu neplatnosti
jednotlivych klauzul ako celok neudrzatelna. Navrhujeme, aby sud aplikoval ust. § 41 OZ v jeho
eurokonformnom vyklade s ust. Cl. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a v stlade s ciefom a zmyslom Cl. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
a Cl. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ktoré vyjadruju enormny zaujem EU na ochranu prav
a zaujmov Eurdpskych spotrebitefov. Absolutna neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a
pdsobi s ohfadom na to, Ze je stanovena vo verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od pociatku aj bez
ohladu na to, &i sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Pravne ucinky absolutne neplatného pravneho ukonu
nevzniknu. Nakoflko absolutna neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zédkona a nie na zaklade
spravania sa u€astnikov konania, nemoéze byt' tento désledok odvrateny, t.j. absolutna neplatnost, ani s
poukazom na princip dobrych mravov. Sud musi z Uradnej povinnosti vzdy skimat &i vykonany pravny
ukon s ktorym su spojené pravne nasledky je alebo nie je absolutne neplatny a to aj bez navrhu, &i
vznesenej namietky u€astnika o neplatnosti Ukonu a k zistenej neplatnosti vzdy prihliadnut’ pri vydani
rozhodnutia. Z dévodu, Ze predmetna zmluva o Uvere odporuje viacerym ustanoveniam vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, je absolutne neplatna. Mame za to, Ze spravanie sa zalovaného v |.
rade voci zalobcovi v I. rade a nasledne aj Zalovaného v |. rade voci Zalobcovi v 2. rade a preukazané
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve Zalovaného v I. rade su ako aj nekalé obchodné praktiky, ktoré
su zakonom zakazané. Preto finan¢né naroky Zalovaného v I. rade su preukazatelne bez pravneho titulu
a su obohacovanim sa Zalovaného v I. rade a nasledne aj Zalovaného v |. rade vo finanény neprospech
Zalobcov. Zmluva so Zalovanym v |. rade s vy3Sie preukdzanymi neprijatefnymi podmienkami je
absolutne neplatna. Veritel sa cielene v ramci svojej obchodnej €innosti venuje predmetu podnikania
suvisiaceho s poskytovanim finan&nych sluzieb spotrebitelom a urcite pozna svoje zakonné povinnosti
voCi svojim klientom - spotrebitefom. Je preukézatefné, Ze veritel ma tisicky finanénych klientov -
spotrebitelov a videtkym dava podpisovat’ svoje zmluvy, tak ako v tomto pripade. Jedna sa o text zmluvy s
charakterom vopred pripravenej typovej zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k
neobmedzenému okruhu svojich spotrebitefov. Preto je mozné konstatovat Ze sa ani v tejto pravnej veci
nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky, su teda v rozpore so zakonom. S odvolanim sa
na vyklad Ustavného sudu SR uvedeny v sp. zn. 1.US 402/2013 z 19.6.2013 typovou zmluvou rozumie
zmluvu, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Je teda dévodné tvrdit, Ze veritel zamerne spracoval znenie textu zmluvy vo
svoj prospech a v neprospech svojich klientov - spotrebitelov, ¢im na seba zobral zodpovednost za svoje
nezakonné konanie a svojim konanim sam dava opravneny dbvod k naliehavému pravnemu zaujmu
(viac o nom pojednava Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. IM Cdo 1/2009 z 31.jula 2009 ) v tejto
pravnej veci. V tejto konkrétnej pravnej veci sa preukazatelne prejavuje pravnické barbarstvo Zalovaného
v . rade vodi Zalobcovi v I. rade. Zmluva s veritelom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a
financné naroky veritela povaZzujeme za naroky bez pravneho titulu vo finanény neprospech Zalobcov.
Konanie veritela v zmysle zmluvy, ktora pripravili nemoralni pravnici veritefa z podnetu chamtivych
zodpovednych osbb veritefa, povazujeme za nekalé obchodné praktiky. Prosime sud, aby s nalezitou
odbornou starostlivostou posudil celé klamlivé konanie Uzernickeho Zalovaného v |. rade aj nezédkonné
konanie Zalovaného v 2. rade popisané v tejto naliehavej zalobe. Svojim konanim na tunajSom sude v
tejto pravnej veci ratame so spravodlivym sidnym konanim v sulade s ochranou ohrozeného spotrebitela
pred Uzernickymi aktivitami Uzernickeho veritela, Zalovaného v I. rade. Je nepredstavitelné, aby zmluva
veritela a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Viem, Ze je
povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel Cl. 6 ods. 1 smernice a zabezpegili
ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali, to osobitne plati, ak zmluva
obsahuje znaéné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela
ucelna. V tomto pripade je povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad
eurépskeho spotrebitelského prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podra Cl. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS musi sid vyhodnotit so zretefom na Cl. 4 ods. 1 tejto smernice, podla
ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi." NavySe vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav musi
byt vZzdy v prospech spotrebitefa. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu Zalobcovia navrhuju
sudu aby: 1.Sud z uradnej moci a z Uradnej povinnosti podrobil predmetnu zmluvna dokumentaciu medzi
Zalobcami a zalovanym v |. rade sudnej kontrole. 2. Sud urcil a vyhlasil zmluvné podmienky zalovaného v



I. rade za neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia v sulade so zdkonom:
2.1. Zalobcovia ako spotrebitelia sa nemali moznost oboznamit sa s textom zmluvy a celou zmluvnou
dokumentéaciou pred podpisom zmluvy. 1.1. Zalovany v |. rade Ziada od Zalobcov, aby splnili vetky
zavazky aj napriek tomu, Ze Zalovany v |. rade nesplnil zavazky, ktoré mu zo zmluvy vznikli. 2.3.Zalovany
v |. rade si dal zmluvné pravo jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve. 2. 4. Zalovany v |. rade urgil, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v &ase ich splnenia,
alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby Zalobca mal pravo
odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.
2.5. Zalovany v |. rade neprijatelne zosplatnil Gver a postupil pohladavky banky v rozpore s platnou
pravnou Upravou. 2.6. Zmluva od Zalovaného v |. rade obsahuje vyhlasenie, Ze sa Zalobcovia oboznamili
s Gverovymi podmienkami. 1.7. Zalovany v |. rade si vynutil od Zalobcov poistenie. 2.8. Zalovany v |.
rade pozadoval, aby zalobcovia nad ramec zakona poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku a
to aj v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vyska ich zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v
gase uzavretia dohody o zabezpeé&eni splnenia zavazku Zalobcami.1.9. Zalovany v |. rade poZaduije od
Zalobcov okrem urokov aj sankcie a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela a za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. 1. 10. Zalovany v |. rade
obmedzuje pristup Zalobcov k dékazom o istine. 2.11. Zalovany v |. rade ani nev&lenil do zmluvy original
notarsky overenej plnej moci zalovaného v I. rade na podpisovanie zmluvy osoby konajuce v mene
veritela. 2.12.Zalovany v |. rade neopravnene Ziada od Zalobcov neopravnené troky po jeho svojvolnom
zosplatneni zmluvy so Zzalobcami. 2.13. Zalovany v |. rade svojvolne stanovil spdsob zauétovania platieb
od Zalobcov. 2.14. Spravanie sa Zalovaného v |. rade vo€i Zalobcom su ako nekalé obchodné praktiky,
ktoré su zdkonom zakdzané. 3. Sud trval na dékaznom preukazani vzajomne vykonanych plneni medzi
Zalovanym v |. rade a Zalobcom v |. rade a Zalobcom v 2. rade. Za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
a pre nalezité objasnenie veci zalobcovia navrhuju sudu vykonat dékazy, a tak za uvedenym ucelom
uznesenim ulozil Zalovanému v |. rade povinnost' v listinnej podobe (odpis podla zakona o bankach)
predlozit okrem podpisanej celej zmluvnej dokumentécie aj struéné vycislenie finanéného rozboru istiny
za zmluvu: 1. datum a redlne poskytnuta/Cerpana istina, 2. celkova Ciastka Zalobcom vykonanych plneni
v prospech Zalovaného | osobitne istina, osobitne uroky, osobitne poplatky, 3. aktualny kumulativny
zostatok pohladavok, t.j. neuhradeny zostatok istiny, zostatok urokov a poplatkov. 4. Sud trval na
predloZeni ddkazu - originalu splnomocnenia veritefa k podpisu predmetnej zmluvy splnomocnencom
v Casti podpis za veritela. 5. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi Zalovanému v . rade
zdrzat' sa vykonu zalozného prava a Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v 2. rade. Vo veci samej s ohfadom na vy3Sie
uvedené povazZujeme konanie Zalovaného v I. rade a nasledne aj Zalovaného v 2. rade za klamlivé, za
nekorektné, zavadzajuce a hrubo odporujuce dobrym mravom, a preto sa domahame toho, aby Okresny
sud vydal takéto rozhodnutia: |. Sud uréuje neprijatelné zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom
v |. rade, Zalobcom v 2. rade a Zalovanym v |. rade podla: Zmluva o splatkovom uUvere €. 5028638906
zo diia 01.06.2012 za neplatné. Il. Sud urluje, ze: Zmluva o splatkovom uvere €.5028638906 zo dna
01.06.2012 je absolutne neplatna. lll. Sud uruje, Ze Zzalovany v I. rade ma narok na plnenie od Zalobcov
v 1. a 2. rade za uver podla: Zmluva o splatkovom uvere ¢.5028638906 zo dna 01.06.2012 vo vySke
realne pozi¢anej istiny. IV. Zalovany v |. rade a zalovany v 2. rade s povinni zaplatit trovy sidneho
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu. Takto z dévodov v tejto Zzalobe uvedenych vySsie,
ako aj z dévodu Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je podfa nazoru Zalobcov proti
ustavny, podavame navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na to, Ze Zalovany v |. rade
uz preukazatelne vyvolal proces drazby a kedykolvek v fiom mdZze pokradovat, je tu redlna hrozba, Ze
my, Zalobcovia, prideme o strechu nad hlavou. Preto Ziadame sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym
opatrenim do€asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobcov
a zakaze neprimerany vykon prava zalovanému. U&elom podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je zachovanie existujuceho faktického a pravneho vztahu Zalobcov k nehnutefnostiam. Navrh
na nariadenia neodkladného opatrenia odévodriujeme aj horeuvedenym oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava, pretozZe je dévodna obava, Ze Zalovany v |. rade svoje zalozné pravo vykona, napriek
neplatnosti zmluvy Uver a nasledne neplatnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, v désledku ¢oho pride
Zalobca v 3. rade o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a sidne rozhodnutie vydané v konani strati svoje
opodstatnenie. KedZe v konani vo veci samej sa Zalobcovia domahaju urCenia neplatnosti predmetnej
Uverovej zmluvy a nasledne aj zaloznej zmluvy, ktoré zalozné pravo malo zabezpeCovat splnenie
pohfadavky zo zmluvy o Uvere, nariadenie neodkladného opatrenia sa javi naliehavé a neodkladné.



3. Nakofko hrozi dbévodna obava, Ze pripadnym vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej
drazby dbjde k nezvratnému stavu, a to k zmene vlastnickych vztahov v désledku predaja spornych
nehnutefnosti tretej osobe v prebiehajucej dobrovolnej drazbe, Zalobcovia naliehaju na sudnu
bezodkladnu uUpravu pomerov a navrhuju, aby prejednavajuci prvostupfiovy sud nariadil neodkladné
opatrenie:

I. Zalovany v |. rade je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou redaja na drazbe, priamym
predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim
nehnutefnosti C ani jej Casti) podla: Zmluva o zriadeni zaloZzného prava v prospech Zalovaného v |.
rade na zaklade: Zmluva o splatkovom uvere €. 5028638906 zo dia 01.06.2012 a zo Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti a Mandatna zmluva na byt v bytovom dome sup. €. XX, vchod €. XX, T.
X, F.C. XX A. W.N. C.. XXXX vo vlastnictve Zalobcu v 3. rade v spoluvlastnickom podiele 1/ 1, obec: Z.e,
katastralne Uzemie: Z., okres: Levice, sprava katastra: Levice, v bytovom dome na parcele registra ,C*
parcelné Cislo XXX/XX, podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parc. €. XXX/XX, druh: zastavané plochy a nadvoria, vymera 390m2: 7189/226972,
a to az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci same;.

ll,Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa Ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti: byt zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym uUradom Levice, Katastralny odbor,
obec: Z., katastralne uzemie: Z., okres: Levice, byt C. XX W. X.T.., U. C.. XX bytového domu so s. &.
12, nachadzajuci sa na parcele registra ,C" KN s parcelnym &islom XXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 390 m2, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 7189/226972, spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
7189/226972 parcela registra ,C" KN s parcelnym &islom XXX/XX o vymere 390 m2, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného ukoncenia konania vo veci same;.

[11.Sud urluje, Ze pravne ukony Zalovaného v |. rade smerujice k realizacii vykonu zaloZzného prava zo
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti:

byt zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym Gradom Levice, Katastralny odbor, obec: Z.,
katastralne uzemie: Z., okres: N.,

byt &. XX W. X. T..,, U. C.. XX bytového domu so s.&. XX, nachadzajuci sa na parcele registra ,C"
KN s parcelnym &islom 234/16, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2, podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku:
7189/226972, spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 7189/226972 parcela registra ,C" KN s
parcelnym &islom XXX/XX o vymere 390 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria su neplatné.
IV.Sad urCuje ze pravne uUkony Zalovaného v I. rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti:

byt zaplsany na LV &.XXXX, vedenom Okresnym uradom Levice, Katastralny odbor, obec: Z., katastralne
Uzemie: Z., okres: Levice, byt C.XX W. X.T.., U. C..XX bytového domu so s.&.XX, nachadzajum
sa na parcele registra ,C* KN s parcelnym C|slom XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 390 m2, podiel priestoru na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 7189/226972, spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
7189/226972 parcela registra ,C" KN s parcelnym Cislom 234/16 0 vymere 390 m2, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria su neplatné.

4. Sud po oboznameni sa s podanom zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
predloZzenymi listinami, ktoré tvoria sudny spis Okresného sudu Levice sp. zn. 11Csp/115/2018 zistil
nasledovné:

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli so Zalovanym v 1. rade dfia 01.06.2012 Zmluvu o splatkovom uvere
€. 5028638906, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade zaviazal poskytnut’ Zalobcom v 1.a2.rade Gver
20.000,- eur a zalobcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali Uver splacat’ po dobu 227 mesiacov, po 158,38 eur
mesacne s urokom 6,29 % ro¢ne. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 25.07.2012, ddtum konecnej
splatnosti Uveru bol dohodnuty na deri 25.05.2031. Listom zo dia 24.07.2018 Zalovany v 1. rade zaslal
Zalobcom v 1. a 2. rade Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo Zmluvy. Listom zo
dfia 24.09.2018 zalovany v 1. rade oznamil Zzalobcovi v 2.rade zacatie vykonu zalozného prava. Listom
zo diia 23.08.2018 bola Zalovanému v 1. rade zaslana Zalobcami v 1. a 2. rade Vyzva k mimosudnej
dohode o finan&nom vysporiadani. Zalovany v 2. rade dorugil Zalobcovi v 2.rade list zo diia 25.10.2018
oznaCeny ako Vyzva na poskytnutie suc¢innosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby. Listom zo
dna 23.08.2018 Zalobcovia oznamili Zalovanému v 1. rade nesuhlas s tzv. dobrovolnou drazbou.



6. Zalovany v 1.rade ako zalozny veritel uzavrel so Zalobcami v |.a 2.rade ako so zaloZzcami dfia 1.6.2012
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu, k nehnutelnostiam: byt
zapisany na LV &.XXXX, vedenom Okresnym Uradom Levice, Katastralny odbor, obec: Z., katastrane
uzemie: Z., okres: N., byt & XX W. X.T.., U. C..XX bytového domu so s.&.XX, nachadzajlci sa na parcele
registra ,C“ KN s parcelnym ¢islom 234/16, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 390
m2, podiel priestoru na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: 7189/226972, spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 7189/226972 parcela registra ,C*
KN s parcelnym &islom XXX/XX o vymere 390 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej
aj ,predmetné nehnutelnosti“). Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam sa
zabezpecuje pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uUvere €.5028638906 zo dfia 1.6.2012.

7. Podla listu vlastnictva 8. XXXX, kat. Uz. Z. v si&asnosti su predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve (byt
€.12) a v spoluvlastnictve (priestor na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemok)
Zalobkyne v 3.rade.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, musi vdak mat hodnoverne osvedéené tie skutoCnosti, ktoré
umoznuju prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa
tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, tieto pravne vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, tato Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (strana sporu nie je
obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci).

17. V danom pripade ide o uloZenie neodkladného opatrenia, s charakterom doc¢asnosti, v uz zaatom
sudnom konani na zaklade Zaloby podanej Zalobcami, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti Zmluvy
o splatkovom uvere €. 5028638906 z 1.6.2012 o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok za
neplatné a urCenie, Ze Zalovany v 1. rade ma narok na plnenie od Zalobcov v 1. a 2. rade za uver
poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy vo vy3ke realne pozi¢anej sumy.

18. Sud po obozndmenim sa s obsahom spisu rozhodol o do€asnej Uprave pomerov medzi Zalobcami
a Zalovanymi, vyplyvajucich z uzavretej vy3Sieoznadenej Zmluvy o splatkovom udvere a Zmluvy o



griadem’ zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, do pravoplatného ukon&enia vo veci same;j.
Zalobcovia v dostato¢nej miere preukazali dévodnost potreby do&asne upravit pomery v rozsahu, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Nakolko Zalovany v 1. rade uz vykonal ukony smerujuce k vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby prostrednictvom zaslaného oznamenia o Vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny
a oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava a nechal vypracovat znalecky posudok k predmetnej
nehnutelnosti, vykonom zélozného prava dobrovolnhou drazbou by mohlo déjst k neopravnenému
zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobcov, ak by sa preukazalo v konani, Ze su
dovody pre urenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uUvere a neplatnosti zmluvnych podmienok.
Existuje redlna obava, Ze by doSlo k zdvaznému zasahu do prava zalobcu v 3.rade na ochranu
jeho obydlia, vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, a to skér, nez by v sidnom konani boli
posudené zakonné predpoklady odévodriujuce vykon zaloZzného prava. Nakolko vykon zaloZzného prava
Zalovanym umozriuje vlastnou aktivitou dosiahnut faktické uspokojenie svojich narokov, jedinou formou
ochrany spotrebitela a rovnako aj zaloZcu, je mozZnost sudneho prieskumu opravnenosti konania
zalozného veritela. Nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému zasahu do
pravnych vztahov medzi stranami, pretoZze nasledky plynice z neodkladného opatrenia pre Zalovaného
sU ovela menSie v porovnhani s realnou hrozbou straty vlastnickeho prava Zalobcu v 3.rade k
nehnutelnosti, ktora tvori jeho obydlie.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostami
Specifikovanymi vo vyroku tohto uznesenia, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu v
3.rade, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by doSlo k
neopravnenému prevodu nehnutelnosti.

21. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamietol, a to v Casti, v ktorej
Zalobcovia Ziadali, aby sud urcil, Ze pravne ukony Zalovaného v |. rade smerujlce k realizacii vykonu
zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti: byt zapisany na LV ¢.XXXX, vedenom Okresnym uradom Levice, Katastralny odbor,
obec: Z., katastralne uzemie: Z., okres: N., byt & XX W. X.T.., U. C.. XX bytového domu so s.&. XX,
nachadzajuci sa na parcele registra ,C" KN s parcelnym &islom XXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 390 m2, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 7189/226972, spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
7189/226972 parcela registra ,C" KN s parcelnym &islom XXX/XX o vymere 390 m2, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria, su neplatné, nakolko Zalobcovia vo svojom navrhu neuviedli konkrétne,
ktoré ukony Zalovanych smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava a k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, by mali byt neodkladnym opatrenim uréené za neplatné. Sud povaZzuje do€asnu Upravu
pomerov stran sporu podla vyroku tohto uznesenia v bode I., Il. za posta€ujucu na zabezpecenie ochrany
prav zalobcov.

22. Pokial ide o naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran konania navrhovanym neodkladnym
opatrenim, Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spotrebitelia osvedCili ohrozenie svojho prava, pokial ide o
naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran konania aj z dévodu, Ze sud musi mat na zreteli
princip absolutnej ochrany spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhod4nutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



