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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jadn Bednara a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obZalovaného E. L. na verejnom zasadnuti
dria 06. decembra 2018 o odvolani obzalovaného E. L. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/112/2016 zo dna 29.01.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. L.  zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/112/2016 zo dria 29.01.2018 bol obZalovany E. L. uznany
za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
28.10.2013 v Case okolo 10.00 h v byvalom aredli Polnohospodarskeho druzstva P. L., okres B. ako
majitel psa, rasy americky staffordshirsky teriér hnedo bielej farby porusil ust. § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €.
282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov, nakolko je povinny predchadzat
tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata a na verejnom priestranstve
musi mat’ nebezpelny pes nasadeny nahubok, ktory sa pohyboval volne po areali uvedeného druzstva
bez nasadeného nahubku, kde sa v tom &ase nachadzal H. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol v areali
skontrolovat’ svojich zamestnancov, pri¢om pes E. L. k nemu odzadu pribehol a najprv ho oriuchal, na ¢o
tento upozornil E. L., aby si psa prichytil, na o v8ak nereagoval a nasledne ho pes pohryzol do lavej Casti
zadku a zadnej strany pravého stehna, na ¢o znovu upozornil E. L., ktory opat nereagoval, a preto sa
za psom zahnal, pri€om sa mu pes zahryzol do pravého predlaktia a az vtedy na to reagoval majitel psa
E. L., ktory pribehol k H. J. a pomohol mu psa od neho odtrhnuat, &im boli H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom P. L. XXX pohryzenim psom E. L. sp6sobené zranenia, a to povrchova hryzna rana na pravom
predlakti, na favom zadku a povrchova hryzna rana na lavej dlani, ktoré si vyziadali praceneschopnost
spojenu s dobou lie€enia v trvani 14 dni.

Za to mu okresny sud podla § 158 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého trestu mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne odloZil s ur€enim skiusobnej doby podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. v trvani 16 mesiacov. Zaroven
obzalovanému podfla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil povinnost nahradit’ Skodu, a to poSkodenému H. J. vo
vyske 483 €, poskodenej DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 85,27 € a sutasne poskodeného
H. J. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o
vine a treste. V odvolani poukazal na to, Ze pri vysluchu v pripravhom konani dfia 08.02.2016 uviedol,
Ze nebol majitelom psa, ktory poSkodenému spbsobil zranenia a za psa nebol zodpovedny. Majitefom
predmetného psa bol jeho $éf E. K., ktory sa o psa staral a cez defi sa s nim hraval. Zaverom uviedol, Ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nad psom vykonaval fakticki moc.



Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud v nepritomnosti obZzalovaného s poukazom na ust. § 293 ods. 5
Tr. por. ObZalovanému bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti doru¢ené riadne a v&as a bol pouceny
0 moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Krajsky prokurator vo svojom prednese na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud spravne konStatoval, Ze obZalovany E. L. sa dfia 28.10.2013 dopustil Zalovaného
skutku tak, ako je tento popisany vo vyroku o vine. Skutkové zistenia okresného sudu su spravne a
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Napadnuty rozsudok je zaroven vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla ust. Trestného poriadku pri reSpektovani prava obzZalovaného na obhajobu.
Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery okresného sudu a v podrobnostiach odkazuje
na presvedcivé odévodnenie rozsudku. Okresny sud vykonal vysluch vSetkych relevantnych svedkoyv,
precital vypoved obzZalovaného z pripravného konania, vykonal aj dalSie dékazy a celu dékaznu situaciu
dosledne analyzoval. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje uvahy, ktorymi sa sud spravoval
pri hodnoteni dékazov, ako aj na ne nadvazujuce pravne uvahy.

Pokial ide o obsah podaného odvolania obzalovaného, dévody v iom uvedené sa v podstate zhoduju
s argumentaciou obhajoby na hlavnom pojednavani, priCom treba podotknut, Ze prvostupfiovy sud sa
s nimi v napadnutom rozsudku nélezite vysporiadal. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného
sudu, reagujic na obhajobné namietky obZalovaného obsiahnuté v odvolani krajsky std iba dopifia
odévodnenie prvostuprfiového rozhodnutia.

Vo vztahu k hodnoteniu zaverov ohladne viny obZalovaného, spravne postupoval okresny sud,
ked neuveril obhajobe obzalovaného, pretoze jeho vina bola na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazana vypovedami svedkov (H. J., S. F. a E. P.). ObZalovany vinu zo Zalovaného skutku
popieral, obhajujuc sa taZiskovo tym, Ze skutok nespachal, nakolko nebol majiteflom psa. Spravne ale
uzavrel okresny sud, Ze obhajoba bola spolahlivo vyvratena svedeckymi vypovedami. K podstatnym
okolnostiam skutku svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany v ramci skupiny chlapov nachadzajucich sa
v aredli druzstva P. L. vystupoval ako majitel psa, bol pri iom aj v noci a staral sa o neho. Bezprostredne
po skutku a naslednej konfrontacii s poSkodenym to bol prave obZalovany, ktory prisfubil, Ze prinesie
veterinarny preukaz psa. Svedkovia tiez zhodne potvrdili, Ze pes sa po aredli druzstva velmi €asto
pohyboval volne a nebol priviazany. Na druzstve pritomna skupina chlapov sa im dokonca zverila, Ze
to nebol prvy pripad, kedy predmetny pes niekoho pohryzol.

K poruSeniu zakonnej povinnosti obZalovanym okresny sud spravne poukazal na to, Zze drzanie psa
upravuje zakon €. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov. Vodenie psov
reguluje ust. § 4 ods. 1 citovaného zakona, priom osobitny reZzim sa vztahuje na tzv. nebezpeéného
psa (psa, ktory pohryzol alebo poranil Cloveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany,
a sucasne nebol pouzity v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi). Z dokazovania vyplynulo, Ze pes
nachadzajuci sa v areali druzstva spadal pod uvedenu definiciu, nakolko v posudzovanom skutku
evidentne neslo o jeho prvy utok.

Z ust. § 4 ods. 3 osobitného zakona sucasne vyplyva, Ze za psa vZdy zodpoveda drzZitel psa alebo osoba,
ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad. Krajsky sud sa preto plne stotoZfiuje s argumentaciou
okresného sudu, Ze z hfadiska trestnej zodpovednosti nie je rozhodujuce, kto je skuto€nym vlastnikom
psa, ale kto je jeho faktickym drzitelom. V posudzovanom pripade preto niet ziadnych dévodnych
pochybnosti o tom, Ze za psa, ktory pohryzol poskodeného H. J. zodpovedal obzalovany E. L..

Krajsky sud preto namietky obhajoby tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia skutku vyhodnotil
ako ucelové, smerujuce k vylu€eniu trestnej zodpovednosti obZalovaného.



Znaleckym dokazovanim vykonanym znalcom H.. H. C. bolo zistené, Ze poSkodeny H. J. v dosledku
utoku psa utrpel fahké zranenia, bez toho, aby doslo k priamemu ohrozeniu Zivotne déleZitych organov.
Zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 14 dni, z &oho vyplyva, Ze poSkodeny nebol iba na kratky
¢as obmedzeny v obvyklom spdésobe Zivota. Okresny sud ujmu poSkodeného na zdravi spravne posudil
ako ubliZzenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, treba prisved€it zaverom okresného sudu, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak.,
ked poskodenému H. J. z vedomej nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil povinnosti drzitela psa,
ktoré mu vyplyvaju zo zakona.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, ked spravne zistil jednu polah&ujucu
okolnost spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu (§ 36 pism. j/ Tr. zak.).
Zohladnil tiez skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihovany.
Pri absencii pritaZujucich okolnosti nasledne spravne znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
trestu a obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody v polovici takto upravenej trestnej sadzby. UloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s ur€enim skuSobnej doby v trvani 16 mesiacov je aj
podla nazoru krajského sudu primerany a spravodlivy a su€asne plne koreSponduje s poZiadavkou
preventivneho, vychovného aj moralneho ucelu trestu.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud obzalovanému podla § 287 ods. 1
Tr. por. uloZil povinnost nahradit poskodenym subjektom, H. J. a DOVERA zdravotna poistovria, a.s.
spbsobenu skodu. Obidvaja poskodeni narok na nahradu Skody v adhéznom konani uplatnili riadne a
v€as a preukazali ho listinnymi dékazmi.

Zaroven okresny sud v sulade s ust. § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného H. J. so zvyS8kom jeho
naroku na nahradu Skody na civilny proces, kedZe na rozhodnutie o fiom by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania. PoSkodeny tymto procesnym postupom
svoj narok na nahradu Skody vod&i obzalovanému nestraca a s uspechom ho méze uplatnit v civilnom
sporovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



