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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyrnou JUDr. Mariou Szabodovou v trestnej veci obzalovaného U. H.,
A XX XX XXXX Q. S., trestne stihaného pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 06.12.2018 v Bratislave
takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. H., A. XXXXXXXXQ.S.,S.W. F.XXX/X,L.,S..C..Q.Q.S.E. X.Q. U. Z

sa uznava vinnym,zZe

v bode 1/

bol diia 04.02.2018 v &ase o 12:36 hod. v Bratislave na H. J. C.. X v predajni D. zadrzany pracovnikom
SBS po tom, ¢o sa na uvedenej predajni dopustil kradeze tovaru v hodnote 69,94 eura, pri€om mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/6/2017 zo dna 10.02.2017, pravoplatného
dria 14.08.2017 ulozena zakaz pobytu na uzemi hlavného mesta SR Bratislava na dobu 3 roky,

v bode 2/

po tom, ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dna 17.01.2018 sp. zn.
0T/18/2018, pravoplatnym dna 17.01.2018 na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom
pri preberani trestného rozkazu si osobne dfia 17.01.2018 prevzal aj vyzvu na nastup trestu odnatia
slobody, podla ktorej mal najneskér v priebehu diia 15.02.2018 nastlpit do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, Hrn¢€iarovce nad Parnou, ¢o vSak neurobil, a ani sa neospravedinil, preto Okresny sud
Bratislava V dna 01.03.2018 pod sp. zn. 0T/18/2018 vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu
odniatia slobody, ¢im tak od 16.02.2018 do 09.04.2018, kedy bol v ¢ase o 18:20 hod. obmedzeny na
osobnej slobode prislusnikmi hliadky Porieéneho oddelenia PZ na Stavbarske;j ulici v Bratislave a dodany
do vykonu testu odnatia slobody, maril vykon rozhodnutia sudu,

teda

v bode 1/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu testu
zakazu pobytu zdrziaval v mieste, na ktoré sa tento trest vztahoval,

v bode 2/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,



¢im spachal

v bode 1/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje
Za skutok v bode 1/

Podla § 44 Trestného zdkona sud up U &t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest
odfiatia slobody a to:

- na 6 ( Sest’ ) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
0T/43/2018 zo dha 06.02.2018, pravoplatnym dfia 06.02.2018, ktory v sucasnej dobe vykonava do
05.01.2019

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatoc¢né.
Za skutok v bode 2/

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dha 28.08.208 na tunajSom sude na obzalovaného
U. H. obzalobu sp. zn. 2Pv 292/18/1102 zo dna 27.08.2018, a to v bode 1/ pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany H. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 06.12.2018 po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1/ a v bode 2/ uvedenych
v obzalobe. Nasledne preto samosudkyfa postupovala podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
obzalovanému kladla otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré
obZalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladie za vinu v bode 1/ a 2/,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano



f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. b) Trestného zakona v bode 1/ a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v bode 2/.

odpoved obzalovaného : ano

g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v bode 1/ a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v bode 2/,

odpoved obzalovaného : ano.

Nakolko obZzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany H. sa dopustil skutkov, ktoré mu kladie za
vinu obzaloba. ObzZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov. Na
z&klade uvedeného pri uznani viny sud vychadzal okrem priznania skutkov obZalovanym na hlavhom
pojednavani a vykonanych listinnych dékazov, aj z vykonanych dékazov v pripravhom konani.

Pri uvahe o druhu trestu a jeho vymery za skutok v bode 1/ rozsudku sud vychadzal najma zo
vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zdkona a z ucelu trestu podla § 34 ods.
1 Trestného zakona, ako aj z ustanoveni Trestného zdkona o suhrnnom treste, priCom zohladnil
zavaznost &inov pre spolo¢nost, spésob spachania Cinu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. U
obZalovaného zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny a polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval.
K osobe obzalovaného sud zistil, Ze ma v registri trestov 22 zaznamov, prevazne za majetkovu
trestnu €innost. Bol tieZ viackrat priestupkovo prejednavany. ObZalovany bol okrem vy3Sie spominanych
odsudeni, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/43/2018 zo dfia 06.02.2018,
pravoplatnym toho istého dia, odsudeny za predin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona,
ktorym mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani Sest mesiacov a na vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Prave k tomuto odsudeniu prichadzalo v predmetnej veci do
uvahy uloZenie suhrnného trestu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona upustil u
obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/43/2018, nakolko ma za to, Ze takto uloZeny trest postai na napravu a prevychovu
obzalovaného, ako aj na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti. Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest, vo
veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/43/2018, splni svoj ucel.

Pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere za skutok v bode 2/ rozsudku sud vychadzal taktiez zo
vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zdkona a z ucelu trestu podla § 34 ods.
1 Trestného zakona, ako aj z pomeru pritazujucich okolnosti a pofah&ujucich okolnosti podla § 38
Trestného zakona, pri€om po zohladneni zavaznosti ¢inu pre spolo¢nost, spésobu spachania ¢inu a jeho
nasledku, zavinenia, pohnutky, pritaZzujucej okolnosti ( bol uz za trestny &in odsudeny ), polah&ujucich
okolnosti ( priznal sa k trestnému &inu a ofutoval jeho spachanie ) a osoby obZalovaného, jeho pomery a



moznost napravy, sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud uloZil obZalovanému trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a podfla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko ( ako uz bolo vy3Sie konstatované ) v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava
Il v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



