Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13Cpr/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116214305

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7116214305.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobkyne: L., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom H., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou Corbovou, so sidlom
Kosice, Zizkova 39 proti zalovanému: Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, so sidlom Namestie
Maraténu mieru 1, Kosice, ICO: 35 555 777, v konani o 9 286,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou zalobou, pdvodne vedenou na tunajSom sude pod spis. zn. 13Cpr/2/2014
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 15 013,92 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 8,5 % roCne zo sumy 12 754,59 Eur od 8.2.2014 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym bol zalozeny pracovny pomer. Diia
1.7.2011 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo dha 24.6.2011, z obsahu, ktorej
vyplyvalo, Ze Zalovany so Zalobkyriou konc&i pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace pre opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. V zmysle predmetnej
vypovede a prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace uplynula zalobkyni vypovedna doba z pracovného
pomeru so Zzalovanym dria 31.10.2011.

3. Zalobkyria podala na Okresny sud v TrebiSove Zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 26.9.2012 pod spis. zn. 6Cpr/1/2011 urcil, Ze vypoved
danéa Zalobkyni Zalovanym zo diia 24.6.2011 je neplatnd, &im konajuci sud vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu.

4. Predmetny rozsudok Okresného sudu TrebiSov bol napadnuty odvolanim Zalovaného, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfa 13.6.2013, vydanym pod spis. zn. 2CoPr/1/2013,
ktorym potvrdil vy3Sie citovany rozsudok Okresného sudu v TrebiSove. Oba rozsudky nadobudli
pravoplatnost dina 9.8.2013.

5. Zalobkyria este pred podanim Zaloby o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vyzvala
Zalovaného pisomnym podanim zo dfa 8.7.2011, aby ju nadalej zamestnaval a prideloval jej ulohy
v intenciach prisludnych ustanoveni Zakonnika prace a uzatvorenej pracovnej zmluvy, z oho mozno
vyvodit, Ze Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. Zalovany
vSak vyzve Zalobkyne nevyhovel a nadalej zotrvaval na tvrdeni, Ze pracovny pomer so Zalobkyfiou bol
ukon&eny v zmysle relevantnych ustanoveni Zakonnika prace a Zalobkyni neumoznil vykon prace v
sulade s obsahom pracovnej zmluvy. Po vyznacéeni pravoplatnosti vysSie citovanych rozsudkov Zalovany



vyzval Zalobkyriu listom zo dna 15.8.2013, aby dfa 19.8.2013 opatovne nastupila do zamestnania na
jej pévodné pracovisko do TrebiSova.

6. Zalobkyni uplynula vypovedna doba z pracovného pomeru so Zalovanym diia 31.10.2011, pri¢om
Zalovany nevyplacal Zalobkyni mzdu v obdobi od 1.11.2011 az do 19.8.2013 napriek skutoCnosti, Ze v
zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace nikdy nedoslo k ukon&eniu jej pracovného pomeru so Zalovanym,
kedZe Zalovany dal Zalobkyni neplatnu vypoved a Zalobkyria ozndmila Zalovanému vy3Sie uvedenym
pisomnym podanim zo dia 8.7.2011, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval.

7. Podla Zalobkyne Zalovany jej dal neplatnu vypoved z pracovného pomeru v tretom Stvrtroku 2011
a rozhodujucim obdobim pre vypocet ndhrady mzdy Zalobkyni je druhy Stvrtrok 2011. V rozhodujucom
obdobi Zalobkyfa podla nej dosahovala priemerny zarobok vo vySke 766 Eur mesacne. Hoci jej za
mesiace m4j a jul 2011 Zalovany nevyplatil osobny priplatok vo vyske 269 Eur mesacne, doplatil jej po
pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede v septembri 2013, preto tieto osobné priplatky
zahrnula do priemerného zarobku fou dosiahnutou v druhom Stvrtroku 2011. Z uvedeného dbvodu
nahrada mzdy Zalobkyne za obdobie od 1.11.2011 do 19.8.2013 predstavuje podfa nej 16 633,59 Eur.

8. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ma narok aj na zaplatenie osobného priplatku vo vyske 269 Eur mesacéne
a priplatku za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla vo vyske 16,50 Eur mesacne za
obdobie od 1.7.2011 do 31.10.2011, spolu 1 142 Eur, ktoré jej Zalovany odobral len preto, Ze s fiou mienil
skongit’ pracovny pomer.

9. Zalobkyfa poukazala na to, Ze nebyt neplatného skonéenia pracovnévho pomeru bola by dosiahla
odmenu pri prilezitosti Zivotného jubilea (50 rokov veku) vo vy8ke 766 Eur. Zalovany jej tuto sumu vyplatil
len vo vyske 480,50 Eur.

10. Zalobkyra podia nej ma narok aj na zaplatenie sumy 1 500 Eur z titulu odmien za rok 2011, prvy
polrok 2012 a druhy polrok 2012, ktoré by bola riadne dosiahla, ak by s fiou Zalovany neukonéil pracovny
pomer neplatne.

11. V zmysle uzavretych kolektivnych zmldv mala Zalobkyria podla nej narok taktiez na poukazky na
relaxacné a regeneracné sluzby zo socialneho fondu, ktoré jej v obdobi, v ktorom bol jej pracovny pomer
zo strany Zalovaného neplatne ukonéeny, poskytnuté neboli. Preto Ziadala Zzalobkyria od Zalovaného
taktiez nahradu za uvedené poukazky a to vo forme pefiazného plnenia za rok 2011 v sume 30 Eur a
za rok 2012 v sume 48 Eur.

12. Celkovo tak narok na nahradu mzdy Zalobkyne v obdobi od neplatného ukonéenia pracovného
pomeru az do €asu, kym jej zalovany umoznil pokraCovat v praci podfa Zalobkyne predstavoval sumu
19 639,09 Eur spolu s urokmi z omeSkania v zakonnej vyske pocitané samostatne od splatnosti kazdej
jednotlivej mesaénej Easti mzdy.

13. V zalobe Zalobkyfia poukazala na to, Ze po pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede
Zalovany jej vyplatil sumu 6 884,50 Eur diia 16.9.2013 z titulu narokov neplatného skonéenia pracovného
pomeru. KedZe do dna podania Zaloby Zalovany z titulu nahrady mzdy zaplatil Zalobkyni iba sumu 6
884,50 Eur Zalobkyha voc&i nemu stéle evidovala pohladavku na zaplatenie vo vyske 12 754,59 Eur
spolu s urokmi z ome&kania. Na zéklade vy3Sie uvedeného Zalobkyia Ziadala, aby sud zaviazal zaplatit
Zalovaného jej sumu 15 013,92 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 12
754,59 Eur od 8.2.2014 do zaplatenia a nahradit jej aj trovy konania.

14. Zalovany na pojednavani dfia 11.5.2016 uznal narok Zalobkyne do vysky 4 586,59 Eur istiny a trokov
z omeskania v sume 1 818,65 Eur. Preto sud rozhodol rozsudkom na zaklade €iastoéného uznania
dnia 11.5.2016, ktorym zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu 4 586,59 Eur a uroky
z omeskania v sume 1 818,65 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vylugil na samostatné
konanie zvy8ok naroku Zalobkyne, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 30.5.2016.

15. Vylu€eny narok o zvy8ku naroku Zalobkyne je vedeny na tunajSom sude pod spis. zn. 13Cpr/3/2016.
Po pravoplatnosti rozsudku na zaklade Ciastoéného uznania Zalobkyna Ziadala o zaplatenie sumy 9
286,50 Eur spolu s vygislenym urokom z omeskania v sume 2 773,14 Eur, 9,5 % Urokom z omeskania



zo sumy 856,50 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia, 9,25 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 285,50 Eur od
12.1.2016 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 2 528,50 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia,
8,75 % rocny urok z omesSkania zo sumy 3 903 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia a o0 8,5 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 1 713 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia a zaroven Ziadala priznat' narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %. Vypocet Urokov z omeskania a cely rozpis tychto urokov
dorucila sudu pisomnym podanim dna 7.3.2018.

16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 17.3.2014 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ mu nahradu trov konania, ktoré mu v tomto konani vzniknu. Vo vyjadreni uviedol, Ze
pracovny pomer Zalobkyne k Zalovanému primarne neupravuje Zakonnik prace, ale zakon &. 552/2003
Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov a z ustanovenia § 1 ods. 4
jednoznacne vyplyva subsidiarita ustanoveni Zakonnika prace vo vztahov k obsahu zékona o vykone
prace vo verejnom zaujme. Na tento zakon nadvazuje zakon &. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov. Nepoprel, Ze
Zalobkyha je v pracovnom pomere k Zalovanému, rovnako ani nepoprel, Ze doru€oval Zalobkyni vypoved
z pracovného pomeru zo dna 24.6.2011. Zalobkyfa bola odmeriovana za svoju pracu na zaklade
rozhodnutia o plate zo dna 30.7.2010, podla ktorého jej prisluchal funkény plat vo vySke 766 Eur, ktory
pozostaval z troch zloziek:

- Tarifného platu vo vySke 480,50 Eur

- Osobného priplatku podfa § 10 zakona €. 553/2003 Z. z. vo vySke 269 Eur

- Priplatku za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla § 14b citovaného zakona vo vyske
16,50 Eur.

17. V suvislosti s upozornenim na porusenie pracovnej discipliny a rozhodnutim o odfati osobného
priplatku zo dha 11.3.2011 bola Zalobkyni na obdobie mesiaca februar 2011 odnata ¢ast osobného
priplatku vo vySke 100 Eur. Na zaklade rozhodnutia o odniati osobného priplatku zo dha 13.6.2011
zamestnavatel Zalobkyni odnial priplatok vo vySke 100 % t.j. vo vySke 269 Eur mesacne za obdobie od
1.5.2011 na neurcito. Toto odnatie sa nakoniec vztahovalo na obdobie dvoch mesiacov od 1.5.2011 do
30.6.2011.

18. Pri doru€ovani vypovede zamestnavatel vyuZil aj pisomné ozndmenie vySky a zloZenia funkéného
platu podla ust. § 4 ods. 7 zakona &. 553/2003 Z. z. vo forme Rozhodnutia o plate zo dfia 1.7.2011.
Podla neho Zalobkyni s u€innostou od 1.7.2011 patri funk&ny plat vo vySke 480,50 Eur pozostavajuci len
z jednej zloZky a to tarifného platu podla § 7 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. v sume 480,50 Eur. Tato uprava
funk&éného platu vyplynula zo skuto€nosti, ze Zalobkyria uz v priebehu mesiaca jul 2011 nemala pridelené
sluzobné motorové vozidlo (oficidlne ho odovzdala 1.7.2011) €iZe narok na priplatok za starostlivost’ a
vedenie sluzobného motorového vozidla jej nevznikol.

19. Zamestnavatel, teda Zalovany, komplexne prehodnotil plnenie pracovnych povinnosti zo strany
Zalobkyne a na zaklade ust. § 10 zakona €. 553/2003 Z. z., v ktorom mu vyslovne dava moznost priznat
zamestnancovi osobny priplatok rozhodol, Ze Zalobkyni tento priplatok odoberie, kedZe fiou vykonavana
praca vysSie uvedené atribaty nespinala.

20. Rozhodnutie o plate zo diia 1.7.2011 bolo vydané v intenciach, ktoré zamestnavateflovi (Zalovanému)
priznava zakon €. 553/2003 Z. z., preto na zaklade neho zamestnavatel postupoval aj po navrate
Zalobkyne do prace dia 19.8.2013. Uvedené rozhodnutie zostalo v platnosti az do diia 31.12.2013, kedy
ho Zalovany nahradil rozhodnutim o plate zo diia 2.5.2014 zohladriujucim obsah Nariadenia vlady SR ¢&.
441/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuju zvySené stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace

VO verejnom zaujme.

21. Zalovany poukazal, Zze v obdobi od 1.8.2011 do 31.10.2011 Zalobkyni plynula vypovedna doba podas
ktorej eSte u zamestnavatela realne pracovala a bola odmefiovana podla rozhodnutia o plate zo dha
1.7.2011. Po ur&eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyhou Zalovany pisomne listom
€. UR-2013/333-149 zo dfia 15.8.2013 vyzval Zzalobkyriu, aby diia 19.8.2013 opatovne nastupila do prace
k ¢omu aj doslo. Z uvedenych skutonosti teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni neumoznil
vykonavat pracu v obdobi od 1.11.2011 do 18.8.2013.



22. Zalovany poukéazal na to, ze Zakonnik prace v danom pripade mozno pouzit len subsidiarne, pri¢om
sa v ust. § 29 ods. 2 zdkona €. 553/2003 Z. z. uvadza, Ze ak osobitné predpisy (Zakonnik prace), ktoré
sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podfa § 1 ods. 1 obsahuju ustanovenie o priemernom
zarobku alebo priemernej mzde je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 az 6 priznany zamestnancovi v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Poukazal tak na nespravne uplatfiovany narok na nahradu
mzdy Zalobkyfiou podla ustanoveni Zakonnika prace. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pouZitie ustanoveni
o priemernej mzde a rozhodujucom obdobi, na ktoré sa odvolava Zakonnik prace, a na ktoré poukazala
aj zalobkynia je v tomto pripade vylu€ené priamo zo zakona. Pokial § 79 ods. 1 Zakonnika prace vo veci
vySky nahrady mzdy sa odvolava na priemerny zarobok v pripade Zalobkyne je nim funk&ny plat priznany
Zalobkyni v Ease ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Uviedol, Ze Zalobkyha ma pravo na nahradu mzdy
az odo diia 13.7.2011, kedy bol jemu ako zamestnavatelovi doru€eny list Zalobkyne zo dna 8.7.2011,
v ktorom vyjadrila svoj nesuhlas so skonenim pracovného pomeru a oznamila, Zze trva na daldom
zamestnavani a defi 19.8.2013 je defl ked zamestnavatel (Zalovany) umoznil Zalobkyni pokradovat' v
praci.

23. Zalovany uviedol, Ze pre uréenie vy$ky nahrady mzdy pre Zalobkyfiu je v danom pripade rozhodujlca
vyska funkéného platu, ktory bol Zalobkyni priznany rozhodnutim o plate zo da 1.7.2011 a predstavoval
funkény plat Zalobkyne sumu 480,50 Eur.

24. Zalovany poukazal na to, Ze oznamil listom Zalobkyni zo diia 9.9.2013, Ze jej vyplaca naroky z
neplatného skon&enia pracovného pomeru. Tymto listom jej oznamil, Ze jej vyplaca sumu 6 884,50 Eur.
Tato suma pozostavala z nahrady mzdy za 12 mesiacov vo vyske 5 766 (12 mesiacov x 480,50 Eur),
odmenu pri Zzivotnom jubileu vo vySke 480,50 Eur, osobny priplatok vo vyske 100 Eur odriaty v suvislosti
s prvym upozornenim na porusenie pracovnej discipliny, osobny priplatok vo vyske 538 Eur (2 mesiace
X 269 Eur) odiaty v suvislosti s druhym upozornenim na poruSenie pracovnej discipliny.

25. Zalovany vo vyjadreni poukéazal na to, Ze na zaklade rozhodnutia o plate zo diia 1.7.2011 bol odfiaty
Zalobkyni osobny priplatok , ako aj odobratie sluzobného vozidla, pri¢om toto rozhodnutie bolo vydané v
intenciach a opravneni, ktoré mu priznava zakon a preto nevidel Ziaden dévod, pre ktory mal Zzalobkyni
v ramci nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2011 vyplacat’ aj osobny priplatok vo vySke 269 Eur mesacne
a priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla vo vyske 16,50 Eur mesacne.

26. Zalovany sa vyjadril aj k naroku Zalobkyne na zaplatenie odmien vo vyske 1 500 Eur, pricom k tomuto
naroku uviedol, Ze mu chyba akykolvek redlny zaklad. Ziaden zakon, pracovna zmluva &i kolektivna
zmluva alebo iny interny predpis zamestnavatela nepriznava Zalobkyni odmenu vo forme, podla ktorej
by bola narokovatelna. Udaje o vyske odmien, ktoré by Zalobkyfa bola udajne dosiahla, keby s fiou
nebol neplatne skon&eny pracovny pomer je vymysleny a nijako nebol doloZeny. Zalovany poukéazal na
ustanovenie § 20 zakona &. 553/2003 Z. z., ktory priznava zamestnavatelovi pravo (mbze) poskytnut
zamestnancovi odmenu, nejedna sa o povinnost. Vyvstava teda otazka ako chce Zalobkyna preukazat,
Ze by jej zamestnavatel poskytol nejaki odmenu, keby s fiou nebol skonéeny pracovny pomer a prave
v takej vyske ako si uplatiiuje.

27. Rovnako povazoval za neopravneny narok Zalobkyne na vyplatenie nahrady za relaxacné a
regeneracné sluzby zo socialneho fondu tzv. relax pasy, pretoze tieto su uréené na regeneraciu
pracovne;j sily. Zalobkyria na konci roka 2011 a podas celého roka 2012 pre Zalovaného nevykonavala
vobec Ziadnu pracu, preto nie je zrejmé aka regeneracia by v jej pripade mala byt potrebna. Zalovany
v tomto prvom pisomnom vyjadreni spochybrioval aj vySku uplatnenych urokov z omeskania.

28. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

29. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 6Cpr/1/2011-128 zo dha 26.9.2012 sud zistil, Ze Okresny
sud v TrebiSove v pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanému urcil, Ze vypoved dand Zalobkyni Zalovanym
zo dfia 24.6.2011 je neplatna a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vySke 482,72 Eur.
Vodi tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach. Odvolaci
sud svojim rozsudkom ¢&.k. 2CoPr/1/2013-159 zo dna 13.6.2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu
TrebiSov a nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal. Oba uvedené rozsudky nadobudli
pravoplatnost dia 7.8.2013.



30. Zalobkyna predloZila sidu pisomné oznamenie adresované Zzalovanému, Ze nesuhlasi so skondenim
pracovného pomeru a trva na dalSom zamestnavani, ktoré zaslala zalovanému dria 8.7.2011. Uvedené
oznamenie bolo doru¢ené zalovanému dria 13.7.2011.

31. Zalobkyna dalej predlozila sudu Rozhodnutie o plate, ktoré vydal Zalovany diia 30.7.2010, z ktorého
sudu zistil, Ze tymto rozhodnutim bola Zalobkyha zaradena do 7. platovej triedy 11. platového stupna
podfa zakona €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a s u€innostou od 1.8.2010 jej bol priznany funk&ny plat, ktory pozostaval:

- Tarifny plat podfa § 7 zédkona v sume 480,50 Eur

- Osobny priplatok podla § 10 citovaného zakona v sume 269 Eur

- Priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla § 14b citovaného zédkona v sume
16,50 Eur.

32. Celkova vyska funkéného platu priznana Zalobkyni bola teda v sume 766 Eur.

33. Zalovany vyplatil Zalobkyni naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru a oznamil jej vysku
tychto narokov, ktoré jej budu vyplatené pisomnym oznamenim zo dfia 9.9.2013. Z tohto oznamenia
sud zistil, Ze po pravoplatnosti vySSie citovanych rozsudkov o neplatnom skonceni pracovného pomeru
vyplatil Zalovany Zalobkyni nasledovné naroky:

- Nahradu mzdy za 12 mesiacov vo vyske 5 766 Eur

- Osobny priplatok, ktory bol odfaty v suvislosti s upozornenim zo dfia 11.3.2011 za obdobie od 1.2.2011
do 28.2.2011 vo vySke 100 Eur

- Osobny priplatok, ktory bol odhaty v suvislosti s listom zo dfia 13.6.2011 za obdobie od 1.5.2011 do
30.6.2011 vo vySke 538 Eur

- Odmenu pri Zivotnom jubileu 50. roku veku vo vyske 480,50 Eur.

Spolu teda vyplatil Zalobkyni naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru v sume 6 884,50 Eur.

34. Zalovany predlozil sidu Rozhodnutie o plate, ktoré vydal Zalovany diha 1.7.2011, a ktorym urdil
Zalobkyni funkény plat vo vySke 480,50 Eur s ucinnostou od 1.7.2011, ktory pozostaval z tarifného platu
podla § 7 zakona v sume 480,50 Eur.

35. Zalobkyrfia vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enom sudu dna 13.8.2014 popierala, Ze by jej
bol zamestnavatel, teda Zalovany, dorucil spolu s vypovedou dfia 1.7.2011 rozhodnutie o plate, na
ktoré sa odvolaval vo svojom vyjadreni. Poukazala na § 4 ods. 7 zédkona €. 533/2003 Z. z. podla
ktorého zamestnavatel je povinny pisomne oznamit' zamestnancovi vysku a zloZenie funk&ného platu
pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri Uprave funkéného platu. Z citovaného
ustanovenia podfa nej nepochybne vyplyva, Ze ak mienil Zalovany upravit Zalobkyni funkény plat
bol povinny oznamit' jej pisomne vysku a zloZenie funk&ného platu. Zalovany si v$ak svoju zékonnu
povinnost’ nesplnil a ak vébec vydal dfia 1.7.2011 nejaké rozhodnutie o plate, nikdy toto rozhodnutie
nedorucil Zalobkyni ani pisomne, ani Ziadnym inym spdsobom. Poprela, Zeby bol jej pri doru€ovani
vypovede 1.7.2011 dorucoval aj rozhodnutie o plate zo dfia 1.7.2011. Poukazala na to, Ze ak 1.7.2011
odmietla prevziat vypoved z pracovného pomeru, ¢o potvrdili svojimi podpismi zamestnanci Zalovaného
L. a pani O. boli by tito dvaja svedkovia podpisali aj na rozhodnutie o plate ak by jej ho bol Zalovany
dorucoval, Ze ho odmietla prevziat.

36. Zalobkyna poukéazala dalej v tomto vyjadreni na to, ze 13.6.2011 jej odfial Zalovany osobny priplatok z
dévodu poruSenia pracovnej discipliny na neurcito, potom by nemalo podla nej Ziadny zmysel ani Ziadne
logické odévodnenie, aby dia 1.7.2011 Zalovany vydaval nové rozhodnutie o plate, ktorym by Zzalobkyni
upravil plat tak, Ze by jej odobral osobny priplatok. Trvala na tom, Ze vzhfadom na to, Ze rozhodnutie o
plate zo dfia 1.7.2011 jej Zalovany nedorudil, Ze jej funkény plat predstavoval sumu 766 Eur mesacne.

37. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyna od 1.7.2011 nemala dévod ani na poberanie priplatku za
starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla, pretoze jej v tomto obdobi uz bolo sluzobné
vozidlo odobraté, Zalobkyfia uviedla, Ze pouZivala sluzobné motorové vozidlo eSte minimalne v
mesiacoch jul a august 2011. Ak by jej bolo k 1.7.2011 odobraté sluzobné motorové vozidlo, nemala
by pristup ku kfu€¢om od vozidla , najmé pokial ide o tzv. dallas klu¢ &. 2263, ktory jej bol prideleny
a nemohlo by jej osobné zamestnanecké &islo figurovat' v oficialnej elektronickej evidencii prevadzky
tohto motorového vozidla. Okrem toho uviedla, Ze s fiou nebola ukonéena ani dohoda o hmotnej



zodpovednosti, ktora sa vztahovala na predmetné sluzobné motorové vozidlo. TakZe Zalovany sice
Zalobkyni priplatok nevyplacal ale motorové vozidlo ju nechal pouzivat, a pokial by na iom vznikla Skoda
uplatrioval by si vo€i Zalobkyni jej nahradu na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti.

38. Dalej zalobkyfa poukazala na prilohu &. 1 ku kolektivnej zmluve na rok 2011, podia ktorého
zamestnanci Zalovaného mali narok na poukazky za regeneraéné a relaxa¢né sluzby ak boli nepretrzite
v evidenénom stave u zamestnavatela po€as celého kalendarneho roka. Pokial ide o odmeny vo vySke
500 Eur, ktoré si Zalobkyha narokovala za kazdy polrok trvania jej pracovného pomeru, ide podla
nej o odmeny obvykle udefované zamestnancom zo strany Zalovaného spravidla na konci kazdého
kalendarneho polroka. Zalobkyfa sa preto domnievala, Ze ak by jej nebola dana neplatna vypoved, tieto
plnenia vo forme odmien a poukazok na regenerac¢né a relaxa¢né sluzby by bola dosiahla.

39. Co sa tyka Urokov z omeskania Zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutie sidu o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru ma deklaratorny, nie konstitutivny charakter a sud nim iba autoritativne potvrdzuje,
Ze nedoSlo k platnému skon&eniu pracovného pomeru, teda Zze pracovny pomer zamestnanca nikdy
nezanikol a stéle trva. Tymto rozsudkom sud odstrafiuje pravnu neistotu vyplyvajucu zo sporu medzi
zamestnavatelom, ktory sa nazdava, Ze platnym pravnym ukonom riadne ukongil pracovny pomer so
zamestnancom a zamestnancom, ktory povazuje skon&enie pracovného pomeru za neplatné a trva na
daldom zamestnavani, o oznamil svojmu zamestnavatelovi. Od tohto oznamenia patri zamestnancovi
aj nahrada mzdy ak sa v suidnom konani ukaze, Zze pracovny pomer bol skuto€ne skonéeny neplatne a
teda nemohol zaniknut. V takomto pripade pracovny pomer nepretrzite trva a zamestnavatel jednoducho
mal povinnost platit zamestnancovi mzdu v lehotach splatnosti dohodnutej v pracovnej zmluve.
Zalobkyfa poukéazala na uznesenie Najvy3$ieho sidu SR spis. zn. 6Cdo/246/2010 zo drfia 30.4.2012,
podla ktorého k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten ktory mesiac podla
toho, kedy u nich nastala splatnost, a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru.

40. Zalobkyna predloZila sudu aj pisomné znenie vypovede z pracovného pomeru, ktoru jej dal Zalovany
dfia 24.6.2011 podla § 63 ods. 1 pism. e€) Zakonnika prace, a ktoru jej doru¢oval dha 1.7.2011. Sud
zistil, Ze na pisomnom zneni vypovede v spodnej Casti je uvedené, Ze dnha 1.7.2011 o 14:30 odmietla
Zalobkynha prevziat tuto pisomnost, ¢o potvrdili svojimi podpismi L..

41. Zalovana vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze pred danim vypovede dostala naposledy
rozhodnutie o plate zo dria 30.7.2010, kde jej bola priznana tarifna mzda vo vy8ke 480,50 Eur, osobny
priplatok vo vy8ke 269 Eur a priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla
vo vyske 16,50 Eur. DalSie rozhodnutie o plate, na ktory sa odvolava Zalovany vo svojom vyjadreni
neobdfzala. Do 31.10.2011 jej plynula vypovedna lehota na zaklade vypovede, ktoru obdfzala 1.7.2011
z pracovného pomeru. Poberala mzdu a mala za to, ze tuto mzdu pobera podla rozhodnutia o plate zo
dna 30.7.2010.

42. Uviedla, Ze jej priamym veducim bol veduci strediska v TrebiSove, ktory daval navrh na priznanie
vysky osobného priplatku podla organizaéného poriadku platného u Zalovaného. Navrh podaval do
KoSic, vedenie zalovaného a o vyske platu a o priznani osobného priplatku rozhodoval riaditef. Uviedla,
Ze odmena pri prilezitosti Zivotného jubilea pri dosiahnuti 50. roku veku jej mala byt priznana podla
kolektivnej zmluvy, ktora platila u Zalovaného v Case ked dovfSila Zivotné jubileum dosiahnutie 50-
teho roku veku. O priznani odmien rozhodovalo vedenie v KoSiciach, vySku odmien pre jednotlivych
zamestnancov v TrebiSove ur€oval veduci strediska.

43. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobkyha neméa narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.7. do
12.7.2011, kedZe az 13.7.2011 mu bol doru€eny nesuhlas Zalobkyne so skonéenim pracovného pomeru
a oznadmenie, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalovany dalej uviedol, Ze osobny priplatok nie je
narokovatelnou zloZkou platu. O tom &i ho dostane urcity zamestnanec a v akej vy3ke, alebo ¢€i bude
vbbec takyto priznany alebo odfiaty zamestnancovi rozhoduje zamestnavatel, teda Zalovany.

44. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 20.2.2015 poukéazal, Ze Zalobkyria si z
titulu nahrady mzdy nemdze uplatnit Ziadne naroky za obdobie predchadzajuce diiu 13.7.2011. Uviedol,
Ze Zalobkyna popierala, Ze by jej bolo rozhodnutie o plate zo dfia 1.7.2011 odovzdavané dia 1.7.2011



spolu s vypovedou, a uvadzala, Ze celé rozhodnutie o plate bolo vyhotovené zo strany zamestnavatela
ugelovo a dodatoéne. Zalovany vSak poukézal, Ze rozhodnutie o plate zo diia 1.7.2011 v dany defi
realne existovalo a Zalobkyha s nim podla vedomosti Zalovaného bola oboznamena. Preo sa na
rovnopise tohto rozhodnutia nenachadza ani podpis Zalobkyne, ani poznamka L. a pani O. o odmietnuti
jej prevzatia, nie je Zalovanému zname. Sama Zalobkyna totiz vo viacerych vyjadreniach uviedla, Ze v
den doru€ovania vypovede konala v tazkom psychickom rozpoloZeni, kedZe takyto postup zo strany
zamestnavatela neoCakavala. Rovnako stresujuce bolo odovzdanie vypovede aj pre jej kolegov L. a
pani O. zrejme prave z toho dévodu na to, Ze poznamku by bolo vhodné uviest' aj na rozhodnuti zabudli.
Pre€o L. nespomenul v konani o neplatnost' vypovede, Ze spolu s vypovedou dorucoval aj rozhodnutie
o plate v konani o neplatnost vypovede bola tato informacia absolutne irelevantna a nikto mu takuto
otazku priamo nepolozil.

45. Zalovany poukazal na ust. § 4 ods. 7 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. podla ktorého zamestnavatel je
povinny pisomne oznamit zamestnancovi vySku a zloZenie funk&ného platu pri uzatvoreni pracovne;j
zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri uprave funkéného platu. Zakon teda vravi o povinnosti pisomne
oznamit vySku a zloZenie funkéného platu zamestnancovi, nie o povinnosti dorugit toto ozndmenie.
Zakon ¢&. 552/2003 Z. z. a zakon &. 553/2003 Z. z. neobsahuju Specialnu Upravu o doru€ovani, preto
sa pri doru€ovani s principom subsidiarity vyuZiva Uprava obsiahnuta v Zakonniku prace teda v zakone
¢. 311/2001 Z. z.

46. Podla § 38 ods. 1 zakonnika prace plati, Ze sa doru€uju pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa
vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy. Z tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze podfa Zakonnika prace
dorucovat pisomnosti tykajice sa Upravy platu pripadne mzdy doru€ovat netreba. Podla Zalovaného
oznamenie o0 vyske o zlozeni funkéného platu je len ukonom s de facto deklaratérnymi u€inkami,
pretoZe k uréeniu vySky a zloZeniu funk&ného platu dochadza na zéklade zakona alebo jednostranne
na zaklade rozhodnutia zamestnavatela pri su¢asnom reSpektovani podmienok stanovenych zdkonom.
Ak zamestnavatel, teda Zalovany v rozhodnuti o plate zo dfia 1.7.2011 upravil funkény plat Zalobkyne
na 480,50 Eur, konal plne v medziach zakona, pretoZe vyska tarifného platu vyplynula z jej zaradenia
do platovej triedy a platového stupiia, na priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového
vozidla uz podfa zakona nemala narok, kedZe zverené vozidlo jej bolo s u€innostou od 1.7.2011 odfhaté a
osobny priplatok jej zamestnavatel odnal v sulade s § 10 ods. 2 zdkona €. 553/2003 Z. z., podla ktorého o
priznani osobného priplatku podla ods. 1 jeho zvySeni, zniZeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatefl
na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca.

47. Okruh osbb, ktoré maju u Zalovaného postavenie veduceho zamestnanca vyplyva z ¢&l. 18
Pracovného poriadku, z neho mozno vyvodit, Ze prisluSnym veducim zamestnancom je v pripade
Zalobkyne nielen veduci strediska v TrebiSove ,ale nesporne aj riaditel, ktory je zaroven Statutarnym
organom a to podfla ¢&l. 5.5.2 organizaného poriadku platného od 1.1.2011 a v rozhodnom obdobi
mu prinaleZalo okrem iného aj opravnenie zaradovat zamestnancov na funkéné miesta, stanovit a
upravovat im platy a uréovat odmeny v rozsahu ponechanych kompetencii. Zalovany poukazal, ze
oznamenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu teda nema konstitutivne uginky, ktoré by boli viazané na
moment jeho doruenia zamestnancovi ako tvrdi Zalobkyria, ale len deklaruje urcity stav, ktory uz nastal.

48. Zakon €. 553/2003 Z. z. nestanovuje ani lehotu dokedy je zamestnavatel povinny toto ozndmenie
urobit, ani konkrétnu formu a ani nasledok neplatnosti pre pripad, Ze sa tak neudeje. Zalovany v tomto
vyjadreni poukazal aj na to, Ze Zalobkyna bola s rozhodnutim o plate zo dfia 1.7.2011 oboznamena v der
doru€ovania vypovede, pricom o Uprave funkéného platu bola informovana aj inak a to prostrednictvom
vyplatnych pasok, ktoré si prevzala za mesiace jul, august, september, oktdber 2011. Na kazdej z
vyplatnych pasok je uvedeny celkovy funkény plat v sume 480,50 Eur ako aj jeho jedina zloZka - tarifa
480,50 Eur. Z vyplatnej pasky teda vyplyva nielen celkova vySka funkéného platu ,ale aj jeho zloZenie
a to pri zachovani pisomnej formy.

49. Zalovany dalej v tomto pisomnom vyjadreni poukazal, Zze podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnancovi v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru priznava zakon len a len narok
na nahradu mzdy, ni€¢ menej ani ni¢ viac, teda neméa Zalobkyfia narok na iné pinenia a to odmeny
a prispevky zo socialneho fondu, ktoré si uplatnila Zalobkyfa Zalobou. Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobkyha si zjavne zamiefia pojmy pouzivanie sluzobného auta €o je nieCo Uplne iné ako zverenie



sluzobného motorového vozidla, na ktoré sa nasledne viaze aj priplatok za sluzobné motorové vozidlo,
ktoré Zalobkyha poberala do 1.7.2011 vo vyske 16,50 Eur mesacne. Uviedol, Ze pocet zamestnancoy,
ktori potrebuju vyuzivat sluzobné auta je vysSi nez poCet aut, ktoré ma zamestnavatel (zalovany)
k dispozicii. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy zamestnanec, ktory auto vyuziva, ho ma aj zverené do
starostlivosti (a teda nie kazdy takyto zamestnanec ma narok na priplatok za sluzobné motorové vozidlo).
O tom, komu bude vozidlo pridelené (aj s prislusnym priplatkom) rozhoduje zamestnavatel. Zverenie
vozidla konkrétnemu zamestnancovi nemozno chapat ako jeho vyluéné pravo na uzivanie prislusného
sluZzobného vozidla, ktoré si zamestnanci poZi€iavaju podla potreby. V starostlivosti ho vdak ma len ten,
komu bolo zverené. Zalobkyna sice mala jedno z vozidiel zamestnavatela zverené do starostlivosti,
avSaklendo 1.7.2011 o ¢om svedci e-mail L. zo diia 7.7.2011, ktorym oznamoval na vedenie do KoSic, Ze
1.7.2011 zverené vozidlo Zalobkyrna odovzdala, €im jej zanikol narok na priplatok za sluzobné motorové
vozidlo. To v8ak eSte neznamena, Ze po uvedenom dni nemohla predmetné vozidlo vyuZivat' na sluzobné
ucely. Vypisy z elektronického systému prevadzky motorového vozidla a evidenéné Cislo vozidlo H.
doloZené do spisu zo strany Zaloby nepreukazuju ni€ iné, len to, Ze Zalobkyra v mesiacoch jul a august
2011 predmetné vozidlo pouzila v tom €ase uz rovnako ako vSetci ti, ktoré sluzobné auto potrebuju ale
zverené ho nemaiju, teda bez naroku na priplatok za sluzobné motorové vozidlo.

50. Zalovany na preukazanie uvedenych tvrdeni predloZil sudu tzv. vyplatné pasky Zalobkyne za obdobie
jul, august, september, oktéber 2011, z ktorych sud zistil, Ze funkény plat Zalobkyne bol v kazdom z
tychto mesiacov vo vySke 480,50 Eur.

51. Dalej zalovany predlozil mail, ktory zaslal L., veduci strediska v TrebiSove L. na riaditelstvo do
Kosic, kde oznamil L. Ze 1.7.2011 bolo vozidlo Ford Transit Conect H. odovzdané Zalobkyriou na referat
dopravy, preto Ziadal o zrudenie dohody o zvereni motorového vozidla vy8Sie menovane;.

52. Zalovany sudu predlozil aj organizaény poriadok Zalovaného platny od 1.1.2011. V bode 5.5.2
organizacného poriadku sa uvadza, Zze na Cele Zalovaného stoji riaditel, ktory riadi tuto organizéciu
a je zodpovedny za vysledky jej hospodarenia predsedovi KoSického samospravneho kraja a
zastupitel'stvu KoSického samospravneho kraja. Zastupuje Zalovaného pri rokovaniach a stykoch s inymi
organizaciami. Medzi jeho opravnenia patri zaradovat zamestnancov na funk&né miesta, stanovit’ a
upravovat im platy a ur€ovat odmeny v rozsahu ponechanych kompetencii.

53. K vy$Sie citovanému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila pisomne dria 15.1.2015v ktorom
uviedla, Ze trva na uplatneni svojich mzdovych narokov zodpovedajucich obdobiu od 1.7.2011 do
12.7.2011. Nadalej tvrdila, Ze rozhodnutie o plate zo diia 1.7.2011 jej Zalovany nikdy nedoru€oval, ani
sa o to nepokusil, a to aj napriek tomu, Ze ostatné rozhodnutia o zmene vysky a zloZenia funkéného
platu jej dorugené boli. Zalovany podra nej nijakym spdsobom nevie preukazat existenciu predmetného
rozhodnutia o plate v ¢ase doru€ovania vypovede Zalobkyni. Vydanie takéhoto rozhodnutia o plate zo
dria 1.7.2011 nemalo ani svoje logické opodstatnenie, nakolko spoc€ivalo v odiati osobného priplatku
a priplatku za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla napriek tomu, Ze Zalovany 18
dni predtym odnal Zalobkyni osobny priplatok na neurcito z dovodu poruenia pracovnej discipliny.
Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany mal povinnost pisomne oznamit jej vy$ku a zloZenie funkéného platu
pri uprave funkéného platu. Podla Zalobkyne prave za situacie udajného znizenia funkéného platu bola
doslova jej vydanim na milost’ a nemilost Zalovaného. Podla Zalobkyne zamestnanec musi predsa vediet
vySku svojho platu, aby sa mohol rozhodnut, ¢€i za takychto podmienok chce zotrvavat' v pracovnom
pomere. Zalobkyni nie je zrejmé, aké zakonné podmienky sa zmenili, Ze jej mali byt odnaté vSetky
priplatky, pri€om zverené motorové vozidlo jej doteraz nebolo odfiaté. Taktiez sa nezmenila jej pracovna
naplf a tazko mozno predpokladat, Ze by sa zmenili jej mimoriadne osobné schopnosti. Podla Zalobkyne
ak zékon vyZaduje pisomné oznamenie zmeny vysky a zloZenia funkéného platu, konstitutivne ucinky
zmenu platu mézu nastat az po tomto pisomnom oznameni k ¢omu v danom pripade u Zalobkyne
nedoslo. Nadalej Zalobkyna trvala, Ze jej funk&ny plat v Ease dorugenia neplatnej vypovedi diia 1.7. 2011
a rovnako aj v ¢ase, ked oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani prislichal vo vyske
766 Eur mesacne, a v takejto vySke jej vznikol narok aj na nahradu mzdy.

54. Pokial ide o nevyplatenie odmien a poukazok na relaxacné a regeneracné sluzby Zalobkyna nadalej
trvala na tom, Ze tieto naroky by dosiahla, nebyt nezakonného skon&enia pracovného pomeru zo strany
Zalovaného. Pokial ide o priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla toto jej
bolo zverené na zaklade dohody o zvereni sluzobného motorového vozidla v suvislosti s vykonom jej



povolania pod &. 06/TV/08 dria 23.1.2008. Zalobkyna bola na zaklade tejto dohody povinna starat sa o
zverené motorové vozidlo, pInit povinnosti v zmysle smernice riaditela €. 1/2007, zodpovedala za Skodu
spbsobenu porusenim danej dohody a mala i hmotnu zodpovednost za pouzitie kreditnej karty PHM.
Tieto jej povinnosti a zodpovednost’ mali byt prave poc€as trvania tejto dohody kompenzované priplatkom
za starostlivost o zverené vozidlo vo vySke 500 Sk mesacne (16,50 Eur). Podfa €&l. 5 tejto dohody
platnost’ dohody zanika skon&enim pracovného pomeru, preloZzenim zamestnanca na inu funkciu alebo
odstupenim od dohody, ani k jednej z tychto skuto€nosti vSak doteraz nedoslo. Preto narok zalobkyne
na poskytovanie priplatku za starostlivost o motorové vozidlo jej stale patri a patril jej aj za obdobie, ked
jej Zalovany v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru vébec neposkytoval plat.

55. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozila sudu Dohodu &. 06/TV/08 o zvereni sluzobného
motorového vozidla zamestnancovi v suvislosti s vykonom povolania, ktoru uzavrela s riaditelom
Zalovaného dna 23.1.2008. V bode V. su uvedené spbsoby ako tato dohoda zanika a to bud skonéenim
pracovného pomeru zamestnanca u zamestnavatela, prelozenim zamestnanca na ina funkciu na
vykon, ktorej pridelenie sluzobného motorového vozidla nie je potrebné, odstupenim od dohody
zamestnavatelom pri opakovanom nedodrzZiavani podmienok tejto dohody alebo hrubom poruseni
pracovnej discipliny zamestnancom.

56. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, Ze Zalobkyni dorugoval spolu s vypovedou dia
1.7.2011 aj rozhodnutie o plate platné od 1.7.2011 , predloZil sudu podpis Ing. Branislava Bodnara
veduceho strediska v TrebiSove, ktory svojim podpisom potvrdil, Ze prebera zodpovednost za doru¢enie
rozhodnutia o plate svojim podriadenym ako aj za ochranu osobnych udajov v nich uvedenych, a teda
potvrdil prijatie rozhodnutia o plate pre Zalobkyriu platné od 1.7.2011.

57. Zalovany predlozil sidu rozpis naroku, ktory vyplatil Zalobkyni na zaklade &iastoéného uznania,
pricom jej vyplatil doplatok nahrady mzdy za obdobie od novembra 2012 do 18.8.2013 t.j. opatovného
nastupu do prace v sume 4 586,59 Eur a zaroven jej vyplatil aj uroky z omesSkania vo vyske 1 818,65 Eur.
Na zaklade tohto Ciastoéného uznania potom sud vydal rozsudok, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobkyni sumu 4 586,59 Eur a uroky z omeskania v sume 1 818,65 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.5.2016.

58. Navrhovatelka v pisomnom podani zo dha 15.1.2015 upravila petit Zaloby (pred vydanim
Ciastocného rozsudku) tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 13 873,09 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 4 784,49 Eur a spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,5 % zo
sumy 1 142 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 285,50 Eur od 12.1.2016 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 528,50 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 6 305,50 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3 897,09 Eur
od 12.1.2016 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

59. Zalovany navrhol v konani vypoéut ako svedkov Ing. Zoltana Barto$a a Ing. Branislava Bodnara.
Zaroven predloZil sudu aj mzdovy list Zalobkyne za rok 2011.

60. Zalobkyna predlozila sidu na preukazanie svojich tvrdeni rozhodnutie o odfati osobného priplatku,
ktoré vydal Zalovany dfia 13.6.2011, v ktorom jej oznamil, Ze na zaklade poruSenia pracovnej discipliny
jej odnima osobny priplatok vo vySke 100 % na dobu od 1.5.2011 na neurcito. K tvrdeniu, Ze jej boli
dorucované rozhodnutia o plate predtym ,ale aj po neplathom skongeni pracovného pomeru predlozila
sudu rozhodnutie o plate zo dfia 2.1.2014, na zaklade ktorého jej bol priznany funk&ny plat vo vyske
496,50 Eur rozhodnutie zo dia 1.7.2015, v ktorom jej bol priznany funkény plat vo vySke 745 Eur,
rozhodnutie zo dfia 31.12.2015, v ktorom jej bol priznany funkény plat vo vySke 766 Eur. Rovnako
predloZila aj dohodu o hmotnej zodpovednosti zo dfa 23.8.2008, ktorou prevzala hmotnu zodpovednost
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré bola povinna vyuétovat za hodnotu kreditnej karty za Cerpané
a zuctované pohonné hmoty, nakupeny tovar a sluzby na kreditnu kartu PHM za motorové vozidlo
s prislusenstvom a vybavou prevzaté vo vozom zoS$ite nachadzajicom sa na referate dopravy SaU
TrebiSov v hodnote 704 011 Sk. Predlozila aj smernicu kolobeh dokladov platni u Zalovaného od
25.11.2009 ktora v bode 5.14. kde uvadza, Ze vSetky Cinnosti tykajuce sa personalistiky a miezd su
podrobne popisané v organiza¢nej smernici OS17 - Personalne &innosti. Medzi tieto &innosti patri aj
zmena platového zaradenia. PredloZila aj tladivo - Navrh na upravu platu.



61. Zalovany v pisomnom podani, ktoré bolo dorugené sudu 23.6.2017 oznamil, Ze Zalobkyni titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru vyplatil dfia 16.9.2013 nahradu mzdy za 12 mesiacov t.j. od
1.11.2011 vo vySke 5 766 Eur a titulom rozsudku Okresného sudu KoSice | spis. zn. 13Cpr/2/2014-190
zo diia 11.5.2016 uhradil Zalobkyni titulom nahrady mzdy sumu 4 586,59 Eur za obdobie od 1.11.2012
do 18.8.2013 a sumu vo vyske 1 818,65 Eur z titulu urokov z omeskania.

62. V konani bol vypocduty svedok L. ktory bol zamestnany ako veduci strediska v TrebiSove, v
Case doru€ovania vypovede z pracovného pomeru Zalobkyni. Menovany svedok potvrdil, Ze dorucoval
vypoved Zalobkyni, ktord vSak odmietla prevziat. Poprel, Ze by bol spolu s vypovedou dorucoval
Zalobkyni aj nejaké iné pisomnosti napr. rozhodnutie o plate. Uviedol, Ze do jeho pravomoci patrilo aj
predkladanie navrhov na zniZenie platu alebo pripadne navrh na Upravu platu jednotlivym podriadenym
zamestnancom. Tieto navrhy predkladal vyrobno-technickému namestnikovi do KoSic.

63. Menovany svedok nepoprel, Ze potvrdil prijatie rozhodnutia o plate platného od 1.7.2011 pre
Zalobkyhu, Ze na tomto tlaCive sa nachadza jeho podpis, ale k tomu ,kedy sa to malo stat, Ze tuto
listinu podpisal, sa nevedel vyjadrit. Potvrdil, Ze ak preberal nejaké doklady, ktoré mal dorudit svojim
zamestnancom, tak podpisoval ich prevzatie osobne na personalnom oddeleni v KoSiciach, kde rukou
dopisal prevzal diia a dal tam aj svoj podpis. Svedok dalej uviedol, Ze ak by mal takyto dekrét, teda ak
by mal rozhodnutie o plate k dispozicii pri doru¢ovani vypovede zalobkyni nebol dévod preco by toto
rozhodnutie nebol dorucil spolu s vypovedou Zalobkyni. Pripustil, Ze napisal na riaditelstvo do Kosic
mail, Ze Zalobkyna odovzdala motorové vozidlo, ktoré mala zverené do svojej starostlivosti. Poukazal
na to, Ze niektori zamestnanci mali zverené sluzobné motorové vozidlo, ktoré v8ak mohli pouzivat aj ini
zamestnanci, ked o tom rozhodol on, ked vypisal prikaz na jazdu.

64. Zalobkyfa dfia 7.11.2017 dorugila sidu zavereéné vyjadrenie vo veci samej, v ktorom poukazala na
to, Ze jej funk&ny plat v ase dania vypovede i v ase oznamenia, Ze trva na dalSom zamestnavani bol
766 Eur a je viac ako nepravdepodobné, aby 18 dni od vydania rozhodnutia o odfiati osobného priplatku
na dobu neuritd sa Zalovany opatovne zacal zaoberat otazkou opravnenosti vyplacania priplatkov
k tarifnému platu Zalobkyne a dospel odrazu po rokoch vyplacania osobného priplatku Zalobkyni k
zaveru, Ze zalobkyha predsa len neposkytuje taky pracovny vykon, Zzeby jej mal patrit osobny priplatok
a preto by duplicitne rozhodoval o odnati osobného priplatku, ktory jej pred viac ako dvoma tyzdriami
odnal z inych dévodov a vydal o tom nové rozhodnutie o plate zo dfia 1.7.2011. Ak si Zzalovany v tom
Case stal za svojim rozhodnutim zo dia 13.6.2011, nebol by ho negoval novym rozhodnutim zo dfia
1.7.2011. Podla zalobkyne sa ovela pravdepodobnejSie javi verzia, Ze Zalovany si az po pravoplatnom
skon&eni konania o neplatnost vypovede z pracovného pomeru uvedomil, Ze vzhladom na to, Ze
sa konajuce sudy nedomnievali, Ze Zalobkyha porusila pracovnu disciplinu bude jeho rozhodnutie o
odnati osobného priplatku zo dfa 13.6.2011 z disciplinarnych dévodov neopodstatnené a Zalobkyna
by sa mohla domahat nahrady svojho funkéného platu v plnom rozsahu, preto pristupil dodato¢ne k
vyhotoveniu udajného rozhodnutia o plate zo dna 1.7.2011. V tomto pisomnom vyjadreni Zalobkynia
uviedla, Ze zamestnavatel nemdze svojvolne bez danosti racionalnych dévodov priznavat a odnimat’
osobné priplatky zamestnancom a ti nesmu byt vystaveni svojvdli zo strany zamestnavatela a poukazala
na ¢l. 2 Zakonnika prace, podfla ktorého vykon prava a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Poukézala aj na § 3 ods. 3
Zakonnika prace, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZzivat na S$kodu druhého uc¢astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. K priplatku za vedenie a starostlivost o motorové
vozidlo poukazala Zalobkyha, Ze nikdy nebola zrudena dohoda o zvereni sluZzobného motorového vozidla
a ani nikdy nezanikla.

65. Zalobkyfa si ostatné naroky uplatfiovala titulom nahrady $kody, ktora jej mala vzniknat v priame;
priinnej suvislosti s tym, Ze Zalovany s fiou neplatne skongil pracovny pomer a nepridefoval jej pracu,
pricom ak by sa tohto protipravneho konania nebol dopustil, Zalobkyha by bola tieto plnenia dosiahla.

66. Poslednym pisomnym podanim Zalobkyria upresnila vySku svojho naroku a toto podanie je datované
dfiom 7.3.2018, v ktorom Ziadala priznat sumu 9 286,50 Eur spolu s vy€islenym urokom z omeskania
vo vySke 2 773,14 Eur, urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 856,50 Eur od 12.1.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 285,50 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia,



urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 528,50 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3 903 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia a 8,5 % rocny urok
z omeskania zo sumy 1 713 Eur od 12.1.2016 do zaplatenia. Z tohto pisomného podania sud zistil, Ze
urok z omes&kania titulom nevyplatenia nahrady mzdy vycislila Zalobkyra vo vySke 665,15 Eur, mimo
dalSich urokov zo sum, ktoré Ziadala priznat'.

67. Zalobkyha na pojednavani diia 31.8.2018 potvrdila, Ze prevzala vyplatné pasky za odpracované
mesiace jul, august, september a oktdber 2011, priom nenamietala vysku funkéného platu, ani odnatie
osobného priplatku a priplatku za sluzobné motorové vozidlo.

68. Zalovany poukézal na to, Ze odhatie osobnych priplatkov rozhodnutiami Zalovaného zo dfia
11.3.2011 a 13.6.2011 bolo dané pre porusenie pracovnej discipliny zo strany Zzalobkyne, av3ak platovy
dekrét z 1.7.2011 bol vydany z toho dévodu, Ze Zalovany pristupil k Uprave funkéného platu Zalobkyne,
pretoZe nebol spokojny s vykonom jej prace.

69. Zalobkyha na tomto pojednavani poprela, Ze by bola odovzdala motorové vozidlo, ktoré jej bolo
zverené dfia 1.7.2011 a podfa nej ho odovzdala az 31.10.2011 po skonCeni vypovednej lehoty.

70. V konani bola vypocéuta svedkyha W. zamestnankyfa Zalovaného, ktora bola pritomna pri tom, ked
L. doru€oval zalobkyni vypoved z pracovného pomeru, ktoru zalobkyria neprezvala. Nasledne menovana
svedkyria podpisala na vypovedi, Ze Zalobkyria odmietla prevziat tuto vypoved. Nevedela sa vyjadrit ku
skuto€nosti, €i spolu s vypovedou L. doruoval Zalobkyni aj rozhodnutie o plate.

71. V konani bol vypoluty aj svedok B., zamestnanec Zalovaného, ktory si vzhfadom na odstup &asu
nevedel spomenut, ¢i a kedy odovzdala Zalobkyra zverené sluzobné motorové vozidlo. Potvrdil, Ze v
roku 2010 kedy nastupil do zamestnania ku Zalovanému uz Zalobkyfa mala zverené sluzobné motorové
vozidlo znacky Ford Conect.

72. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

73. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, tento zakon
upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

74. Podla ust. § 1 ods. 4 citovaného zékona, na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zdujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak.

75. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. b) a c) zadkona &. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje
odmerniovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme u zamestnavatelov,
ktorymi su dalSie rozpoltové organizécie Statu, obce a vySSieho uzemného celku, prispevkové
organizacie Statu, obce a vy$Sieho uzemného celku.

76. Podla ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, zamestnancovi na ocenenie mimoriadnych osobnych
schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych
povinnosti mozno priznat’ osobny priplatok az do sumy zodpovedajucej ustanovenému limitu. Osobny
priplatok sa ur&i pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor.

Podla ust. § 10 ods. 2 citovaného zakona, o priznani osobného priplatku podla odseku 1, jeho zvySeni,
znizeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho
zamestnanca.

77. Podla ust. § 14b citovaného zakona, zamestnancovi za starostlivost o pridelené sluZzobné motorové
vozidlo a za jeho vedenie na uc€ely plnenia pracovnych uloh, ak starostlivost o pridelené sluzobné
motoroveé vozidlo a jeho vedenie je nad ramec pracovnych povinnosti, patri priplatok mesacne az do
sumy 20 eur. Podmienky na poskytovanie priplatku za starostlivost a vedenie sluZzobného motorového
vozidla zamestnavatel upravi v kolektivnej zmluve alebo vo vnatornom predpise.



78. Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, zamestnavatel méze poskytovat zamestnancovi
odmenu za kvalitné vykonavanie pracovnych &innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec
pracovnych &innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace, c) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50
rokov a 60 rokov veku az do sumy jeho funkéného platu.

79. Podlfa ust. § 29 ods. 1 citovaného zakona, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla
tohto zakona.

80. Podlfa ust. § 29 ods. 2 citovaného zakona, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

81. Podla ust. § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

82. V konani bolo nesporné, ze Zalobkyha je zamestnana u Zalovaného od 1.9.1982, Ze dna 1.7.2011
jej dorugil Zzalovany vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace. Tato
vypoved bola vyhldsena za neplatnd rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove ¢.k. 6Cpr/1/2011-128
zo dia 26.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2CoPr/1/2013-159 zo dna
13.6.2013, ktoré nadobudli pravoplatnost' dria 7.8.2013.

83. Nespornym bolo aj to, Ze Zalobkyna dria 8.7.2011 zaslala Zalovanému oznamenie, Ze nesuhlasi
s vypovedou, a Ze trva na dalSom zamestnavani, pricom tuto vyzvu Zalobkyne Zalovany prevzal dfia
13.7.2011. Zalovany vyzval vyzvou zo dia 15.8.2013 Zalobkyfiu na nastup do prace, ktora skutoéne do
prace ku zalovanému nastupila dia 19.8.2013.

84. Tym, Ze Zalobkyni bola dana neplatna vypoved z pracovného pomeru jej vznikol narok na vyplatenie
nahrady mzdy za obdobie od 1.11.2011 do 19.8.2013. Tento narok si Zalobkyna vycislila vo vySke 10
867,59 Eur . Pri nahrade mzdy sud vychadzal z vysky funkéného platu, ktory bol Zalobkyni uréeny
rozhodnutim o plate zo dia 1.7.2011, ktorym jej bol priznany tarifny plat vo vySke 480,50 Eur. Takto jej
podla nazoru sudu vznikol narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.11.2011 do 19.8.2013, spolu v sume
10 352,59 Eur a to za rok 2011 v sume 961 Eur (2x480,50 Eur), za rok 2012 v sume 5 766 Eur ( 12x
480,50 Eur) , za rok 2013 v sume 3 363,50 Eur (7x480,50 Eur) a za august 2013 v sume 262,09 Eur.
Zalovany jej tato sumu vyplatil vo vySke 5 766 Eur v septembri 2013 a na zaklade vy3Sie citovaného
rozsudku na zaklade c¢iastocného uznania jej vyplatil sumu 4 586,59 Eur, teda spolu jej vyplatil sumu,
na ktord mala narok Zalobkyha titulom nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru v
sume 10 352,59 Eur. Uroky z nahrady mzdy si Zalobkyria uplatnila vo vy$ke 665,15 Eur, priom Zalovany
jej vyplatil uroky z titulu nahrady mzdy az vo vySke 1 818,65 Eur. Pri ur€eni vysky nadhrady mzdy sud
vychadzal z rozhodnutia o plate zo diha 1.7.2011, ktorého prevzatie Zalobkyriou Zalovany sice sudu
nepreukazal, Ze jej toto rozhodnutie doru€oval Zalobkyni pri doru€ovani vypovede z pracovného pomeru
dniia 1.7.2011. Zakon ¢&. 553/2003 Z. z. nesankcionuje nedoru&enie rozhodnutia o plate neplatnostou
tohto rozhodnutia o plate. O vySke platu sa zalobkyria dozvedela z tzv. vyplatnych pasok, ktoré prevzala
za mesiace jul, august, september a oktéber 2011, o sama potvrdila v konani, pri€om mala moznost
uz vtedy napadnut neplatnost tohoto rozhodnutia o plate , ¢o v8ak neurobila.

85. Sud nevychadzal pri uréeni vysky naroku na nahradu mzdy Zalobkyni titulom neplatného skonéenia
pracovného pomeru z funk&ného platu, ktory mala priznany Zalobkyria pred 1.7.2011 vo vySke 766 Eur,
a ktory zahffial aj osobny priplatok 269 Eur a priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového
vozidla v sume 16,50 Eur. Podla nazoru sudu priznanie osobného priplatku pripadne jeho odnatie patri
do vylu€nej pravomoci zamestnavatela a tento osobny priplatok nie je narokovatelny, preto sud ma za



to, Ze Zalobkyni nepatri osobny priplatok kedZe jej ho zamestnavatel odfial na zaklade rozhodnutia o
plate zo dia 1.7.2011.

86. Zalobkyna tvrdila, Ze rozhodnutia o plate zo diia 1.7.2011 bolo dodato&ne vyhotovené Zalovanym
po urCeni neplatnosti skonlenia pracovného pomeru v roku 2013. Tato skutoCnost je v3ak
nepravdepodobna kedze svedok L. veduci strediska v TrebiSove podpisal prevzatie tohto rozhodnutia na
riaditelstve v KoSiciach, tuto skuto¢nost nepoprel a nemohlo byt toto rozhodnutie vyhotovené dodato¢ne
az po skon&eni sudnych sporov, kedZe s tymto svedkom skoncil pracovny pomer Zalovany drfiom
31.8.2011.

87. To Ze existovalo rozhodnutie o plate zo dfia 1.7.2011 svedZi aj to, Ze pri spracovani mzdy Zalobkyne
za obdobie od jula do oktébra 2011 z neho zamestnavatel vychadzal pri vypocitani mzdy Zalobkyni za
toto obdobie.

88. Sud nepriznal Zalovanej okrem osobného priplatku ani priplatok za starostlivost a vedenie
sluzobného motorového vozidla, na ktory si Zalobkyrfia uplatfiovala narok podfa § 14b zakona ¢&.
553/2003 Z. z. Vychadzal z mailu zo dia 7.7.2011, v ktorom oznamil L., veduci strediska v TrebiSove na
riaditelstvo do KoSic, Ze Zalobkyha odovzdala zverené vozidlo Ford Transit Conect na referat dopravy.
Zalobkyﬁa tvrdila, ze predmetné sluzobné motorové vozidlo odovzdala zalovanému az difa 31.10.2011,
tuto skuto€nost’ viak nevedela sudu preukazat. Tvrdila, Ze ho pouzivala ho aj v mesiacoch jul a august
2011, €o vSak neznamena, Ze po 1.7.2011 jej priplatok za toto vozidlo patril aj ked toto vozidlo pouZila.
Dalej uviedla, Ze nebola zrusena dohoda o hmotnej zodpovednosti za toto vozidlo, Ze ju Zalovany nechal
ho pouzivat a pokial by na tomto vozidle bola vznikla 8koda uplatrioval by si ju voci nej Zalovany na
zaklade tejto dohody. Sud konstatuje, Ze sice v dohode o hmotnej zodpovednosti za zverené vozidlo sa
uvadzaju spbsoby zaniku tejto dohody, avSak Zalobkyria tym, Ze odovzdala toto vozidlo dfia 1.7.2011 na
referat dopravy zanikol jej narok na vyplacanie prispevku za starostlivost o sluzobné motorové vozidlo.

89. K dalSiemu néaroku Zalobkyne a to k doplatku odmeny pri prileZitosti Zivotného jubilea sud uvadza,
Ze tato odmena jej bola vyplatena vo vyske funk&ného platu Zalovanym spravne podla vysky funk&éného
platu na zaklade rozhodnutia o plate zo dna 1.7.2011, preto nema Zalobkyra narok na jeho doplatok.

90. Zalovana nema narok na nahradu za poukazky na relaxaéné a regeneraéné sluzby, pretoze podla
kolektivnej zmluvy za roky 2011, 2012 platnej u Zalovaného musela byt Zalovana po celé obdobia rokov
2011 a 2012 v evidenénom stave Zalovaného ako svojho zamestnavatela, o nebola, pretoZze dostala
vypoved z pracovného pomeru v juli 2011 . Tieto naroky nemozno subsumovat’ pod naroky zamestnanca
pri neplathnom skon&eni pracovného pomeru podfa § 79, ods. 1 Zakonnika prace.

91. Sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nema pravny narok ani na odmeny, ktoré si uplatfiovala za
roky 2011 a 2012, pretoZe ide o nenarokovatelné polozky, vysku ktorych si Zalobkyfa sama stanovila
v Zalobnom navrhu.

92. Z uvedenych dovodov kedZe narok na ndhradu mzdy bol Zalovanym Zalobkyni uspokojeny, vyplateny
v plnej vyske vo vySke 10 352,59 Eur, urok z omeskania jej bol priznany vyssi nez na ktory mala narok
z tejto nahrady mzdy , a ostatné naroky Zalobkyne podfa ndzoru sudu Zalobkyni nepatria, sud Zalobu
vo vylucenej Easti zamietol ako nedévodnu.

93. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto¢ny , sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyha i zalovany mali vo veci Uspech len &iastoény , preto
sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



