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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: Y. T., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom G. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 88,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 88,17 eura, véetko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu
100 %, ktoru je povinna zalovana zaplatit’ zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 02.01.2018 domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 88,17 eur a trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku. Podanie
Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 17.12.2014 poistnt zmluvu pre
Zivotné poistenie Flexi zivot €. 0371186156 s ucinnostou od 18.12.2014, v rdmci ktorého sa Zalovana
zaviazal platit poistné riadne a v€as za mesacné poistné obdobie a poukazat ho na ucet Zalobcu
vzdy k 18. diiu prislusného kalendarneho mesiaca. Vy3ka poistného za poistné obdobie zodpovedala
v Ghrne sume 22,80 eur. Zalovana na poistnej zmluve uhradila poistné len do 17.01.2015. Zalovana
vyzvu poistovatela - Zalobcu na zaplatenie poistného prevzala dria 13.04.2015. KedZe Zalovana
neuhradila poistné v zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, v zmysle §
801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo jeho poistenie diiom 13.05.2015. Vzhfadom na uvedené
Zalovana dlhuje Zalobcovi nezaplatenu €ast poistného za obdobie od 18.01.2015 do 13.05.2015 v sume
88,17 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana zaujima odmietavy postoj k usporiadaniu narokov zalobcu
mimosudnou cestou, navrhoval Zalobca sudu, aby uloZil Zalovanej platobnym rozkazom a ak poda odpor
s odbévodnenim, vtedy rozsudkom zaplatit Zalobcovi 88,17 eura istiny dlZznej sumy a nahradit’ trovy
konania vo vyske 16,50 EUR, v3etko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud vydal dia 16.03.2018 pod €. k. 13C/1/2018-16 platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 10.08.2018 pod €. k. 13C/1/2018-52 zrusil podla
§ 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,Civilny sporovy poriadok®).

3. Podlfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 06.12.2018 rozsudok verejne vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 17.12.2014 poistni zmluvu pre Zivotné poistenie Flexi Zivot &.
0371186156 s ucinnostou od 18.12.2014, v ramci ktorého sa Zalovana zaviazal platit' poistné riadne
a v€as za mesacné poistné obdobie a poukazat ho na ucet Zalobcu vzdy k 18. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. VySka poistného za poistné obdobie zodpovedala v Uuhrne sume 22,80 eur.
Zalovana na poistnej zmluve uhradila poistné len do 17.01.2015. Zalobca listom zo dfia 10.04.2015
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlzného poistného, Zalovana v8ak na vyzvu nereagovala, neuhradila
poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy (13.04.2015), v zmysle § 801
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zaniklo jej poistenie dfiom 13.05.2015. Vzhladom na uvedené Zalovana
dlhuje Zalobcovi nezaplatenu €ast poistného za obdobie od 18.01.2015 do 13.05.2015 v sume 88,17 eur.

7. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

8. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je v dbvodna v celom uplatfiovanom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dna
17.12.2014 poistni zmluvu pre zivotné poistenie Flexi zivot €. 0371186156 s u¢innostou od 18.12.2014, v
ramci ktorého sa Zalovana zaviazala platit' poistné riadne a v€as za mesaéné poistné obdobie a poukazat
ho na ucet Zalobcu vzdy k 18. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. VySka poistného za poistné
obdobie zodpovedala v Ghrne sume 22,80 eur. Zalovana na poistnej zmluve uhradila poistné len do
17.01.2015.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana vyzvu poistovatela - Zalobcu na zaplatenie poistného prevzala dna
13.04.2015 a dIZzné poistné neuhradila, jej poistenie zaniklo diiom 13.05.2015 v zmysle § 801 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené Zalovana dlhuje Zalobcovi nezaplatenu €ast poistného
za obdobie od za obdobie od 18.01.2015 do 13.05.2015 v sume 88,17 eur, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Podfla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny tspech,
preto mu patri ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



