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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. B., nar. XX.XX.XXXX
v K., pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 06. decembra 2018, o staZznosti obZalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/91/2018 zo dna 15. oktébra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. sa staznost obzalovaného M.B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dfia 20. jula 2018 na Okresny sud v Prievidzi pod sp.
zn. 2Pv 284/18/3307-37 obzZalobu na obzalovaného M. B. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, 2 pism. a), b) Trestného zakona.

Obzalovany M. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia 15. oktdbra 2018 prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Z. C. ustne do zépisnice vzniesol namietku zaujatosti vo&i samosudcovi Mgr. Vojtechovi
Chmelanovi. Tato odévodnil tym, Ze pred vstupom do pojednavacej miestnosti, kde bol zavolany sa uz
nachadzal prokurator ako procesna strana. Namietku oddvodnil tiez tym, Ze Okresnému sudu v Prievidzi
oznamil, Ze mu nebola zaslana vyzva, aby do terminu hlavného pojednavania zaslal navrhy na doplnenie
dokazovania a aj z toho dévodu, Ze samosudca obZalovaného poucoval o tom, Ze nie je viazany trestom,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom.

Samosudca o vznesenej namietke obzalovaného rozhodol uznesenim sp. zn. 1T/91/2018 zo dria 15.
oktobra 2018 tak, Ze podfa § 31 ods.1 Trestného poriadku samosudca Mgr. Vojtech Chmelan nie
je vylu€eny z prejednavania veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi sp. zn. 1T/91/2018 vo veci
obzalovaného M. B., nar. XX XX.XXXX v K., okres O., trvale bytom J. C., ulica X. Q. €. XXX/XXX, okres
O., ktoru podal na hlavnhom pojednavani dia 15. oktébra 2018 prostrednictvom obhajcu JUDr. Z. C. z
Advokatskej kancelarie M..

V odévodneni svojho rozhodnutia samosudca uviedol, Ze nadmietku obZalovaného nepovaZuje za
opodstatnenu. ObZalovaného ani ostatnych u€astnikov trestného konania nepozna, nie je so Ziadnou
stranou v trestnom konani v pribuzenskom pomere, ani Ziaden kontakt s nimi neudrzuje. Pokial sa tyka
namietky, Ze prokurator sa nachadzal pred vstupom obhajcu v pojednavacej miestnosti, uviedol, Zze ked
iSiel do pojednavacej miestnosti, tak pred dverami sa nachadzal prokurator, poSkodena, pri€om obhajca
a obzalovany boli na konci chodby. Dal pokyn prokuratorovi, aby vstupil do pojednavacej miestnosti,
asistentke este pred vstupom povedal, aby do pojednavacej miestnosti zavolala obhajcu a poSkodenu,
¢o ona aj urobila. Podkodena, obhajca sa do pojednavacej miestnosti dostavili vzapati, ked uz prokurator
sedel v pojednavacej miestnosti, avSak dvere do pojednavacej miestnosti boli pocas celej tejto udalosti
otvorené a tieto procesné strany boli do pojednavacej miestnosti zavolané kvéli pouceniu poskodenej
v zmysle Zakona Cislo 374/2017 Z.z., t.j. pougenie poSkodenej o jej pravach ohladne ochrany osdb, na



ktorych bola spachana trestna Cinnost. Pokial obhajca namietal tu skuto€nost, Ze mu nebola zaslana
vyzva ohladne navrhov na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani, je pravdou, Ze tato vyzva mu
nebola doru€ena, avSak v danom pripade sa jedna o procesny ukon a podla nazoru samosudcu, sa
nemoze jednat o namietku zaujatosti. Co sa tyka namietky, Ze upozorfioval obvineného, Ze v pripade
uznania viny nie je viazany trestom, ktory bol uloZzeny v trestnom rozkaze, samosudca poukézal na
ustanovenie § 355 ods.3 Trestného poriadku, z ktorého tato skutoénost jednoznacne vyplyva a obvineny
by mal byt o tom informovany.

Proti citovanému uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu staznost’ obZalovany,
v ktorej uviedol, Ze napadnuté uznesenie sa opiera o subjektivne vyroky dotknutého samosudcu.
Zvyraznil, ze poCas toho ako on stal na chodbe a po prichode prokuratora do pojednavacej miestnosti,
boli dvere na pojednavacej miestnosti zatvorené. Pritom pred vyvolanim veci v pojednavacej miestnosti
pritomna strana tam nemala ¢o robit, ¢o je poruSenim ustanovenia § 40 ods. 1 vyhl. MS SR €. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v aktualnom zneni. Takéto spravanie porusuje tato rovnost a zaklada odévodnenu
pochybnost o tom, Ze sud bude nadrziavat' strane, ku ktorej uz nepristupuje ako k takej, ktord ma rovné
postavenie s ostatnymi stranami v konani. Vo vztahu k udajnej potrebe informovania o tom, Ze sud nie je
viazany vyskou trestu, ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom, staZovatel uviedol, Ze toto informovanie sa
odohralo pri dopytovani, &i trva na podanom odpore proti trestnému rozkazu a odznelo vyrokmi o tom,
Ze dostane viac ako v trestnom rozkaze. Zo spésobu formulacie tychto vyrokov je zrejmé, Ze samosudca
rozhodol o vine obZalovaného uz pred vykonanim dokazovania. Nadobudol preto presved&enie, Ze ho
samosudca tlaci do vzatia odporu proti trestnému rozkazu spat, inak mu hrozi eSte vysSi trest. Povazuje
za potrebné este uviest’ aj tu skutonost, Ze sudca, ktory fajCi v pojednavacej miestnosti (pred ich
prichodom, aj pred ich odchodom, t. j. priamo pred nimi, teda poruSuje vSeobecne zavazny pravny
predpis), nembze vzbudzovat Ziadnu déveru o tom, Ze jeho rozhodovanie je zarukou zakonnosti. Mozno
je pravda, Ze nezaslanie vyzvy na oznamenie dékazov je len absenciou procesného ukonu, no zvoleny
obhajca osobitne na tento nedostatok upozornil a Ziadal o jej doruenie v auguste 2018, no da sa
to vykladat' aj tak, Ze Ziadne dbkazy predlozené z jeho strany nemaju zmysel (aj pripustenie dalSich
dbkazov sa mohlo odohrat az pod vplyvom vznesenej namietky zaujatosti). V8etky vy$3ie opisané
skuto€nosti ho vedu k pochybnostiam o nezaujatosti dotknutého samosudcu. Naviac dfia 18.10.2018
mal staZovatel civilné pojednavanie, zhodou okolnosti v tej istej pojednavacej miestnosti, kedy obhajca
zbadal dotknutého samosudcu schadzat po schodoch a tento na jeho pozdrav neodpovedal, rovnako
neodpovedal na jeho pozdrav na WC, kde sa s nim stretol. Takéto spravanie samosudcu nepredstavuje
Ziadnu zaruku, Ze v konani neddjde k pomste za realizaciu jeho prav v konani a je prejavom negativneho
vztahu k staZovatelovi a k zvolenému obhajcovi. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby nadriadeny sud
vylucil samosudcu z prejednavania a rozhodovania jeho trestnej veci.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ obzalovaného nie je dévodna.

V zmysle § 31 ods.1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat' pochybnosti o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcom,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom
konani. Ide o taxativne vymenované dbévody, v désledku ktorych méze dojst k pochybnostiam o
nestrannosti (nezaujatosti) sudcu pri prejedndvani a rozhodovani konkrétnej veci. Musi pritom ist’ o
konkrétne skuto&nosti, z ktorych by sa dala vyvodit pochybnost o nezaujatosti sudcu, ktorého zaujatost
je oznamovana. Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet' zainteresovanost organu trestného
konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Pomerom k osobam uvedenym v § 31 ods.1 Tr.
por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z tam uvedenych oséb, ktory méze vyvolat u procesnych
stran alebo vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne jestvuje aj
mimo ramec trestného konania. Takyto vztah méze spocivat najma v pribuzenskom a rodinnom pomere
uradnej osoby k niektorej z osdb uvedenych v § 31 ods.1 Tr. por., méze ist tiez o Uzke priatelstvo,
kamaratstvo alebo naopak o vztah negativneho charakteru.

Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por. o vylu€eni organov trestného konania v8ak prichadza do Gvahy
len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu alebo pomeru preukdzana. Skima sa nielen tzv. subjektivne



hladisko, ale i objektivne hladisko. Krajsky sud skimal nestrannost sudcu nielen zo subjektivheho
hladiska (v danom pripade sa sudca Mgr. Chmelan neciti zaujaty), ale i z objektivneho hfadiska,
tj. &i su poskytnuté dostatoCné zaruky pre vylu€enie akejkofvek pochybnosti o jeho nestrannosti,
ktoré sa posudzuju podla vonkajSich objektivnych skutoénosti. Rozhodujucim prvkom pri posudzovani
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, & obava z tzv. vychylenia nestrannosti je objektivne
opravnena, ¢o treba posudit v kazdom jednotlivom pripade. Relevantnou je v3ak len takd obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato€ne zavaznych
skuto&nostiach. Pri rozhodovani o pritomnosti opravneného dévodu na obavu, Ze konkrétny sudca
je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat' zaujatost (v danom pripade obZalovaného)
dolezité, ale nie rozhodujuce. Uréujuce v tejto spojitosti v3ak je predovsetkym to, &i sa mbzZe tato obava
povazovat objektivne za opravnenu.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej
zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. V danom pripade krajsky sud takéto dévody nezistil.
Pokial ide o stazovatefom vytykanu pritomnost’ prokuratora v pojednavacej miestnosti pred vstupom
obzalovaného a jeho obhajcu, je nutné uviest, Ze takyto postup sice nie je v sulade s ustanovenim §
40 ods. 1 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, no samosudca vo svojom rozhodnuti vysvetlil,
ako k tomu doslo a z akych dévodov, €o je napokon podporené i zapisnicou o hlavhom pojednavani.
Nedésledny postup s citovanym ustanovenim vyhlasky, ked po vyvolani veci sa strany dostavili do
pojednavacej miestnosti postupne a v désledku toho doSlo k tomu, Ze kratky ¢as bol prokurator v
pojednavacej miestnosti skér ako protistrana, neméze sama o sebe bez dalSieho zakladat dévod na
vylu€enie samosudcu, najma ak nie je preukazany iny vztah samosudcu k stranam, alebo veci same;j.
Pokial ide o daldie dovody vznesenej namietky a to nedorucenia vyzvy na vykonanie dokazov, ako
aj poucenia, Ze sud nie je viazany trestom, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom, je nepochybné,
Ze ide namietky voci procesnému postupu sudu v konani, o ktorych sa v zmysle § 32 ods.6 Tr.por.
nekona. Napriek tomu krajsky sud povazuje za nutné poukazat na to, Ze navrhy na vykonanie, resp.
doplnenie dokazovania mozno predniest i na hlavhom pojednavani tak, aby bolo plne zachované pravo
obZalovaného v tomto smere, €o sa napokon aj stalo. Rovnako je nutné skonstatovat, Ze ozndmenie
o tom, Ze sud nie je viazany uloZzenym trestom v trestnom rozkaze, ktory bol v dosledku podaného
odporu zruSeny, je v sulade so zakonom. Pritom v staznosti uvadzané tvrdenie o slovach ,Ze dostane
viac ako v trestnom rozkaze“ nema oporu v zdpisnici o hlavhom pojednavani, kde v staznostnych
dévodoch obZalovany prostrednictvom obhajcu namietal poucenie o tom, Ze sud nie je viazany trestom
uloZzenym trestnym rozkazom. Napokon ani zo skutoénosti, Ze samosudca v budove sudu neopétoval
pozdrav obhajcu a obZalovaného, nemozno vyvodzovat zaujatost’ sudcu voc&i obZalovanému. Rovnako
i skuto€nost, Zze samosudca mal faj€it v pojednavacej miestnosti pred prichodom stran a po skonceni
pojednavania, nie je zakonnym dévodom na jeho vylu€enie v predmetnej trestnej veci. Ak sa tak stalo,
méze takuto vec vo vztahu k danému sudcovi rieSit predseda sudu v ramci svojich pravomoci.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud na podklade staznosti obZalovaného nezistil
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali vylu€enie konajuceho sudcu Mgr. Vojtecha Chmelana
z prejednavania trestnej veci obzalovaného M. B. vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn.
1T/91/2018 (nezistiac ani dévody podla § 31 ods. 2, ods.3 Tr.por.), preto staznost obzalovaného
podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



