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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S., nar. XX.XX.XXXX, do t.¢.
bytom P., dieta matky: J., nar. XX.XX.XXXX., bytom t.€. V. a otca: 1., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom ako
matka, za uCasti starej matky ako ndhradného rodica: A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., a zariadenia,
ktorému bola maloletd do¢asne zverena na zdklade vychovného opatrenia: P., o neodkladnom opatreni,
takto

rozhodol:

Nariaduje P. H. aby maloletd S., nar. XX.XX.XXXX., odovzdal do doCasne;j starostlivosti Y., H. a to az
do pravoplatného rozhodnutia v konani o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Dfia 03.12.2018 bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok (dalej len "Urad"), ktorym bolo navrhnuté, aby sud neodkladnym opatrenim odovzdal
maloletu S. do starostlivosti Y. a nasledne aby sud za¢al konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletou S. a umiestnil ju do toho istého zariadenia.

2. Urad podnet zdévodnil tym, Ze maloleta bola spolu s ostatnymi sirodencami, K. I. a W. rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 3P/50/2016 - 84 zo dria 20.10.2016, pravoplatnym drna 11.11.2016
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. trvale bytom H. Sad ulozil zarover vychovné
opatrenie a urcil na vychovou mal. deti dohlad. Tym istym konanim sa nad mal. detmi zruSila ustavna
starostlivost’ vykonavana v P. ktora bola nariadena od 22.03.20016 pre zanedbavanie starostlivosti
oboch rodi€ov, malo podnetné prostredie a poZivanie alkoholickych napojov matkou. Pre vychovné
problémy doma i v 8kole, nezvladanie vychovy ndhradnym rodi¢om, nereSpektovanie autorit bola mal.
S. umiestnena do krizového zariadenia, tj. od 06.04.2017 nastupila na dobrovolny pobyt do P.. Dna
13.02.2017 P. kontaktoval oddelenie SPODaSK s tym, Ze situacia s S.e neunosna klame, niekolkokrat
utiekla, nereSpektuje Ziadne pravidla, jej pobyt v zariadeni neplni U€el a urgentne Ziadaju presunuat’ S.
do iného zariadenia.

3. Dfia 16.02.2018 bola mal. S. umiestnena do P. na zaklade Uznesenia o neodkladnom opatreni
Okresného sudu Ruzomberok 11P/9/2018 zo dna 14.02.2018 az do pravoplatného rozhodnutia stdu
v konani o uloZeni vychovného opatrenia podla §37 ods. pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Dra 24.08.2018 nadobudlo pravoplatnost Uznesenie OS Ruzomberok, ktorym bolo mal. S. uloZené
vychovné opatrenie a do€asne bola odnaté zo starostlivosti starej matky a bol jej nariadeny pobyt v P. na
ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletej a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej, najdlh3ie po dobu 6 mesiacov od ppl. uznesenia.

4. Maloleta S. je umiestnena na samostatne usporiadanej skupine DeD v rodinnom dome na ul. W.,
spolu so svojimi mladSimi surodencami, K. a I. ktoré prisli do DeD dria 23.03.2018 na zaklade Uznesenia
o neodkladnom opatreni Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10P/10/2018. Dia 10.07.2018 nadobudol
pravoplatnost Rozsudok OS Ruzomberok, ktorym mal. K. a |. do€asne odhal zo starostlivosti starej



matky a uloZil vychovné opatrenie podla podla §37 ods. pism.b) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine tak,
Ze nariadil mal. detom pobyt v P. na u€ely zabezpedenia odbornej pomoci maloletych a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych, najdlhSie po dobu 6 mesiacov od ppl. rozsudku.

5. Dria 30.11.2018 bola na oddelenie SPODaSK doruéena ziadost' o sucinnost z P. vo veci zabezpecenia
odbornej pomoci pre maloletd S.. Ziadost odévodriuju tym, Ze vzhlfadom na vyrazné vykyvy v spravani
u mal. S. zavazné poruSovanie pravidiel v DeD, na opakované uteky zo zariadenia, ako aj vzhfadom na
negativne ovplyviiovanie ostatnych deti, ohrozovanie zdravia a mravného vyvinu seba a ostatnych deti,
maju za to, aby mal. S. bola zabezpe€ena odborna pomoc v inom zariadeni na to uréenom v zmysle
§ 49, ods. 5 Zakona €. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Podrobna sprava o vychovno-
vzdelavacich vysledkoch, vykyvov v spravani: mnohych utekoch, pozivani alkoholu, pozitivnom teste
na pervitin a marihuanu, vztahov k biologickej rodine tvori prilohu podnetu spolu s hodnotiacou spravou
vychovavatefov. Prilohu tvori aj vyjadrenie psycholéga a zaznam z telefonického rozhovoru s S., ktoré
hovori o podozreni z ponukania sexualnych sluzieb mal. S.. Detsky domov vo svojom stanovisku uvadza,
Ze u mal. S. t.€. vychovné opatrenie v ich zariadeni neplni svoj ucel. Zo strany detského domova boli
doteraz realizované v8etky moznosti odbornej prace v rdmci kooperacie vSetkych dostupnych subjektov,
nedo$lo v8ak ku zmene spravania u dietata, navyS8e dochadza k ohrozeniu jej zdravia a mravného
vyvinu. Vnimaju potrebu intenzivnej odbornej prace v uzatvorenom systéme s presnym dodrzZiavanim
pravidiel a dosledkov spravania pre zabezpecenie jej zdravého vyvinu a dalSieho smerovania v ramci
pripravy na osamostatnenie sa, najlepSie v ramci reedukacie. Preto Ziadaju o su&innost pri zabezpeceni
odbornej pomoci v zariadeni na to ur€enom, kde sa realizuje 3pecializovana odborna ¢innost' a
reedukdacia pre maloleté diev€atd. Ako vhodné rieSenie u maloletej vidia moznost uloZenia vychovného
opatrenia v inom zariadeni - reedukacnom centre. Zarovern odporucaju, Ze rieSenim situacie by bolo
umiestnenie maloletej v zariadeni - Y., kde maju t.&. pre maloletu S. volné miesto.

6. Subezne s podnetom na neodkladné opatrenie podava Urad podnet na zagatie konania o nariadeni
Ustavnej starostlivosti, nakolko maju zato, Ze vychovné opatrenie nesplnilo ucel a rodi€ia nemaju
vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o svoje deti vratane mal. S.. Matka J. je tehotna,
termin pérodu ma vo februari 2018. Nadalej byva s otcom deti |. v nevyhovujucich bytovych podmienkach
(v prenajatej garsonke, kde sa s nastupom jesene opat vyskytuju plesne, ¢o spbsobilo dychacie
problémy u vSetkych mal. deti). Samotna matka sa vyjadruje, Ze po pbérode by nezvladla starostlivost o
v3etky svoje deti. Deklaruje, Ze v pripade zaobstarania si nového byvania by si vzala k sebe najmladSieho
syna W., ktory je v nahradnej osobnej starostlivosti u starej matky A. bytom H.

7. Uznesenim ¢&.k. 10P/52/2018/13 zo dha 06.12.2018 sud zacCal konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletou S., nar. XX.XX.XXXX a taktiez za€al konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o malolett spo€ivajuceho v jej odovzdani do starostlivosti toho,
koho oznadi sud.

8. V ramci dokazovania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa sud, okrem
navrhu, oboznamil najma s listinami a to Ziadostou zo diia 24.11.2018 , Hodnotiacou spravou zo dha
28.11.2018, Vyjadrenim psycholdga pred umiestnenim dietata do RA. zo dia 30.11.2018, Zaznamom
z telefonického rozhovoru s S. zo diia 22.11.2018 , ktoré listiny potvrdzuju skuto&nosti uvedené v navrhu
a ktoré objektivne preukazuju zavazné vychovné problémy u maloletej S..

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 2 C.m.p., na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalejlen "C.s.p."), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.



Podfla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 C.m.p., sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podfla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto instittu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved€ena existencia zakladnych skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze
jeho predbeznu upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduji, aby sa zabranilo vzniku &i rozSirovaniu
Skody ¢i inej ujmy), odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a
primeranost’ navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi €i inymi blizkymi osobami a dietatom nastat.
Neodkladnym opatrenim podla § 367 C.m.p. sud (aj ex offo; vid § 360 ods. 1 C.m.p) mbzZe nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud
alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto neodkladného opatrenia Uuzko suvisi s otazkou
ochrany maloletého dietata. Pritom samotny pojem starostlivost’ z hfadiska svojho vyznamu deklaruje
provizérnost neodkladného opatrenia, t.j. upravu pomerov do doby, kym nedbjde ku kone¢nému
rozhodnutiu sudu.

10. V prejednavanej veci sud so zretefom na do€asny, predbezny a preventivny charakter neodkladného
opatrenia, U€inky tohto institutu a s tym spojené zakonom pozadované predpoklady na jeho nariadenie,
vzhladom na naliehavi a dévodnu potrebu okamzitej zmeny vychovného prostredia maloletej S.,
nariadil zariadeniu do ktorého starostlivosti bola na zaklade sudneho rozhodnutia zvereng, t.j. P., aby
maloletl odovzdalo do doCasnej starostlivosti Y. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze vo vychove maloletej nastali zavazné okolnosti vyZadujuce okamzity zasah, pricom doterajSie
pokusy o napravu, &i uz sa jednalo o dobrovolny pobyt v reedukadnom centre, nahradnd osobnu
starostlivost, alebo opakovane nariadované vychovné opatrenia, sa minuli u€inkom, preto je potrebné
do Zivota maloletej zasiahnut' raznejSie tak, aby mala vytvorené podmienky na prevychovu s cielom
plnohodnotného zaradenia sa do spolo¢nosti v buduicnosti.

11. Z pripojenych sprav mal sud preukazané, Ze maloleté je nezvladatelna a v podstate neexistuje osoba
Ci subjekt, ktory by reSpektovala, a to po€nuc rodiémi, starou matkou, ktorej bola zverena do nahradnej
starostlivosti, socialnymi pracovnikmi a pedagégmi konciac. VSetky doteraz nariadované opatrenia -
zverenie do ndhradnej starostlivosti starej matky a sudom uloZeny vychovny dohfad v novembri 2016,
dobrovolny pobyt do P. v aprili 2017, pobyt maloletej v P. od aprila 2018 sa minuli t¢inkom, pri¢om
samotny Detsky domov, odkial maloletd opakovane utekd, situaciu s maloletou nezvlada a navrhuje jej
premiestnenie do zariadenia s prisnej8im rezimom.

12. NajzavaznejSou okolnostou svedciacou v prospech okamzitej sudnej ingerencie je podozrenie, Ze
maloleta poskytuje sexudlne sluzby a uzZiva drogy €o ohrozuje jej zdravie a mravny vyvin. V tomto
smere sa sud v plnej miere stotoZnil s nazorom Detského domova, kde napriek zjavnej snahe, t.j. vyuZiti
vSetkych moznosti odbornej prace v ramci kooperacie vSetkych dostupnych subjektov, nedoslo k zmene
v spravani u maloletej, a preto je potrebné, aby bola maloleta umiestnena do uzavretého zariadenia s
presnym dodrziavanim pravidiel a désledkov spravania.

13. Vzhladom na imanentnu povinnost sudu v konaniach starostlivosti o maloletych prioritne prihliadat
na ich zaujem sud dodava, Ze umiestnenie maloletej do resocializaéného zariadenia s prisnejSim
rezimom je plne v jej zaujme, nakolko je nevyhnutné podat jej pomocnu ruku a vytvorit' jej vSetky



podmienky nato, aby mohla abstinovat od uZivania drog, alkoholu, aby sa vzdelavala a v rdmci moznosti
viedla mravny Zivot. V resocializatnom zariadeni, do ktorého sud maloletu umiestfiuje, bude mat’ nato
vytvorené najvhodnejSie podmienky.

14. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej, v ktorom sud
bude rozhodovat' o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou S..

15. Sud zrusi neodkladné opatrenie, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené (vid. § 334 C.s.p. v
spojeni s § 360 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania
stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 376 ods. 3 C.m.p., konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



