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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného H. R., pre pre€in marenia
vykonu uradného rozuhodnutia § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
H. R. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 03.10.2018 sp. zn. 3PP/41/2018 (dalej len ,napadnuté
uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 06. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoH.R. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci v senate napadnutym uznesenim podla
§ 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného H. R. (dalej len
,odsudeny*) na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom straZenia ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda z 13.04.2012 sp. zn. 1T/69/2012, pravoplatnym 03.05.2012, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/186/2016 z 22.11.2016.

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfa oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci splnil
iba formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody, ktorou je vykon
polovice uloZzeného mu trestu, nesplnil vSak vSetky materidlne podmienky takéhoto rozhodnutia,
ktorymi je aj progndza, Ze v skudobnej dobe podmieneCného prepustenia bude viest riadny Zivot
(pretoze v minulosti sa opakovane dopustal trestnej €innosti, viackrat sa dostal do rozporu so zdkonom,
tresty odnatia slobody uloZzené mu v minulosti neviedli k jeho naprave a prevychove, je zvysSené
riziko jeho recidivy s poukazom na druhovo rovnaku trestnd &innost, ktorej sa neustale dopusta
a jeho aktualna resocializatna prognéza do obcianskeho Zivota je menej priazniva a neodporuca
sa jeho podmienelné prepustenie) a preto je potrebné na odsudeného nadalej pbésobit’ vychovnymi
prostriedkami uplatiiovanymi vo vykone trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, ktory typ
ustavu a stupen strazenia zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.
Z tychto vSetkych dévodov sud prvého stupfa navrh odsiudeného na jeho podmieneéné prepustenie
zamietol ako neddvodny.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho oznameni vyhldsenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupiia v jeho pritomnosti ako aj v pritomnosti zvoleného obhajcu, teda véas,
staznost, ktoru do konania verejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud*)
odbévodnil jednak sam ako aj prostrednictvom obhajcu v suhrne predovdetkym a najma tvrdenim,
Ze pocas vykonu trestu si prikladne plnil svoje povinnosti a spraval sa vzorne, bol aj disciplinarne
odmeneny, pricom potrestany nebol, Ustavny poriadok dodrziava.

V pripade vyhovenia Ziadosti by mohol byt pInohodnotnou oporou pre svoju rodinu. Planuje sa zaradit
do pracovného Zivota, ma dany prislub od zamestnavatela, Ze ho zamestna po prepusteni z vazby na
slobodu.



Vzhladom k tomu, Ze spifia vetky zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody navrhol, aby jeho staznosti bolo vyhovené.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na vSetky skuto&nosti,
ktoré v konani zistil a pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni a na pravne zavery, ku
ktorym dospel, ktoré sa tykali spinenia formalnej a jednej z materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (odsudeny preukazal urcity stuperi polepSenia). Pretoze
tieto su spravne, nadriadeny sud na ne v podrobnostiach len odkazuje.

Ustanovenie § 61 odsek ,1 Trestného zakona uvadza kumulaciu dvoch materialnych podmienok,
z ktorych odsudeny nespliia tu, ktora pojednava o priaznivej prognéze vedenia riadneho Zivota v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

V tomto smere je potrebné poukazat na osobu odsudeného, u ktorého k naprave neviedli ani
predchadzajuce odsudenia.

Odsudeny bol od roku 2002 viac krat odsudeny takmer vzdy pre druhovo rovnaku trestnu €innost. Ani
tieto odsudenia u neho neviedli k naprave, nadalej pachal umyselnu trestnu €innost, a to aj v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Preto je mozné konstatovat, Ze v jeho osobe sa jedna o Specialneho recidivistu pachajuceho sustavne
druhovo rovnaku trestnu €innost,, &im nie je u neho splnena druha z materialnych podmienok - priazniva
prognéza vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe.

Staznostné namietky odsudeného nadriadeny sud preto nemohol akceptovat, pretoZe tieto nie su
opodstatnené.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



