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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ( predtym V$eobecna
Uverova banka, a.s., Bratislava ), pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.
BOX 205, , 810 00 Bratislava proti zalovanej: H. K., X.. XX XX.XXXX, L. L. XXX, XXX XX L., v konani
zastdpena splnomocnenou zastupkynou : C. X. K.. K. X.. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L. o
zaplatenie istiny 8.288,82 € s prisluSenstvom a o navrhu zalovanej na vyslovenie , Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.647,28 € takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 1.282,91 € s prisluSenstvom sa zastavuje.
ll. Zalobasa zamieta.

1. Uréuje sa, Ze Uver poskytnuty zalovanej z kreditnej platobnej karty VUB zo dfia 11. 10. 2005 k Gverové
mu Uctu &. XXXXXXXX je bezurocny a bez poplatkov.

IV. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne V$eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava ) Zalobou zo dfia 30.07.2015 sa
domahal na tunajSom sude od Zalovanej zaplatenia 8.288,82 € s prisluSenstvom. V Zalobe poukazal
na to, Ze v tom €ase Zalobca ako banka uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnd kartu ku
ktorej viedol uget &. XXXXXXXX ( pdzickova karta Quatro ). Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80% a ku driu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zalovana schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 4.200,-€ a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 140,-
€. Zalobca v Zalobe poukézal este na to, Ze dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty , vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v doésledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej
zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, zalobca vystavil
ku diu 10.06.2015 kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s koneénym stavom na uhradu vo
vySke 8.288,82 € predstavujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej.



2. Sud opis Zaloby a priloh dorudil Zalovanej do vlastnych ruk ktora sa k Zalobe vyjadrila podanim zo
dria 11.11.2016. V tomto podani poukazala na tu skuto€nost, Ze Zmluva €. XXXXXXXXX neobsahuje
nalezitosti vyZadované v ust. § 4 ods. 2 zakona. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy,
v dbsledku €oho podfa § 4 ods. 3 tohto zakona spotrebitelsky Uver treba povazovat za beziroény a bez
poplatkov. Uvedena zmluva neobsahuje nasledovné nalezitosti:

- koneé&nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru

- ro¢nu urokovu sadzbu

mesacna splatka nie je rozliSena na vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov

- ronu percentualnu nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov

3. Co sa tyka samotného uveru podla § 4 ods. 4 cit.zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat
arok alebo poplatky ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zalovana dala do
pozornosti rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 6C/11/2013 zo dha 12.03.2013, rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/545/2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
13C/80/2016, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 4C/74/2016 ako aj rozsudok Krajského sudu
v Trnave 10CoE/313/2010 a 11C0/141/2012, podla ktorych absencia vyssie uvedenych nalezitosti ma
za nasledok, Ze uver treba povazovat' za uver bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe poukazala na to, Ze
pozi¢ana suma predstavovala 4.200,-€, pricom zaplatila zalobcovi 7.847,28 €, teda zaplatila 0 3.647,28
€ viac nez na ¢o mal Zalovana narok. Preto v konani podala navrh na ur€enie, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov a domahala sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalobcu sumou vo
vyske 3.647,28 €.

4. Sud vyzval Zzalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe a zaroveri ho vyzval na Specifikaciu
uplatnenej pohladavky.

5. Zalobca podanim zo dfia 06.12.2016 oznamil sudu, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu a zaroven
ospravedInil svoju neucast na pojednavani dfia 09.02.2017. Poukéazal na to, Ze v prejednavanej veci
bol Zalovanej poskytnuty osobitny typ spotrebitefského Uveru a to revolvingovy Uver ktory je typicky tym,
Ze veritel ho dopifia a GUverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik plati, pretoZze mu veritel
stale dopifia Gver a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ast na
odplatu. Z vy3Sie uvedeného dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe sa Gver derpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im
sa tak menia udaje relevantné pre vypoet RPMN. Podporne odkézali na zavery vyjadrené v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/95/2010. Poukazali na to, Ze v nimi predloZzenej zmluvne;j
dokumentacii , ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou SKK a.s. sa nachadza aj
indikativny vypo€et RPMN podfa vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy &. 2 o vyske
ro¢nej urokovej sadzby 22,80 oznatenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba ako aj vyske
schvaleného Gverového ramca 4.200,-€. Zalovana zacala erpat’ Uverovy ramec od 26.10.2005 ako to
vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z kartového uc¢tu Zzalovanej v ¢asti debetnych transakcii.
Kreditna karta je forma bankového Uveru ktory je Cerpany pouZitim karty.

6. V podani zo diha 19.10.2016 Zalobca na Ziadost sudu vySpecifikoval nimi uplatnend sumu tak, Ze
Zalovana suma 8.288,82 € pozostava z:

- Istiny 4.127,73 €

- Poplatkov 343,32 €

- Standardného uroku 2.878,18 €
- Sank&ného uroku 939,59 €

Zaroven Zalobca zahlasil, Ze v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 1.282,91 € s prislichajucim drokom z
omeskania berie Zalobu spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto &asti zastavil, vo zvySnej €asti Zalobca
trva na podanej Zalobe.



7.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat z Easti , sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalovana s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila.

10. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a zastaveni konania v &asti o zaplatenie 1.282,91 € predmetom
konania zostala istina 6.945,91 € spolu s urokom z omes$kania , ktoru istinu v8ak opatovne Zalobca
nespecifikoval. V prvotnej Specifikacii sa uvadzala istina 4.127,73 €, priCom v Ciasto€nom spatvzati o
1.282,91 € Zalobca tvrdi, Ze sa jedna o spatvzatie v Casti zaplatenia istiny a odkazuje na uhrady ktoré
dosli zo strany Zalovanej po podani Zaloby a uvadza jednu platbu zo dia 18.09.2015 vo vySke 60,-€. Z
uvedeného dévodu opatovne uplatnena suma 6.945,91 € nie je riadne vySpecifikovana.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to :

- Ziadost o vydanie a pouzivanie pbéZickovej karty Quatro zo dfia 11.10.2005, &. zmluvy XXXXXXXXXX
- vypisy z pOzi¢kovej karty Quatro ku driu 10.06.2015 za obdobie od 01.01.2009 do 30.05.2015

- Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015

- listinnymi dékazmi doloZzenymi zo strany Zalovanej o Ciastoénych uhradach Gveru

a zistil skutkovy stav veci tak, ako je vy3Sie uvedeny.
Na zaklade takto uvedeného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dia 11.10.2005 uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal
poskytnat Zalovanej kreditnd kartu ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mala schvaleny
Uverovy ramec vo vyske 4.200,-€ a bola povinna platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 140,-€.
Okrem uvedenych skuto€nosti a osobnych Udajov Zalovanej predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti
ktoré by mala obsahovat podla zédkona &. 258/2001 Z.z. ( § 4 ods. 1 a 2 cit. zakona ).

13. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
- banka poskytla Zalovanej spotrebitel'sky Uver a na predmetny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
zdkona Narodnej rady SR €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom v Case uzavretia
zmluvy.

14.V zmysle § 2 pism. a) cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby , p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka ktora poskytuje spotrebitefskych uUver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

16. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

17. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné , treba



uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost’ vyuZzit

b) opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

f) meno a adresu spotrebitela

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov , ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych s plnenim méze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok , za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, uvedie
sa vySka tychto nakladov , spésob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad

18. Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

19. V predmetnom pripade Zzalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 8.088,82 € s
prislusenstvom s tym, Ze ako opis vychodiskovych skutoénosti v Zalobe uviedol iba to, Ze medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom bola ku driu 11.10.2005 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, ku ktorej viedol Gcet Zalobca XXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vySke 22,80% a ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramce vo vySke 4.200,-€ a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vysSke 140,-€. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti,
porusila platobnu disciplinu a preto vystavil Zalobca ku dfiu 10.06.2015 kumulativny vypis z kreditnej
platobnej karty s kone€¢nym stavom na uhradu vo vySke 8.288,82 €. A zaroven uviedlo, Ze si uplatfiuje
uroky z omeskania. Jedna sa o celkovy skutkovy stav veci ktory je uvedeny Zzalobcom.

20. Na vyzvu sudu na 3Specifikaciu predmetnej pohladavky opatovne Zalobca poukazal na rozsah
Cerpania Zalovanej a odcitoval debetné transakcie tak, ako ich dokladoval vypismi ktoré boli doloZzené k
Zalobe a uviedol, Ze jeho Specifikacia znela , Ze Zalovana suma pozostava z istiny 4.127,73 €, poplatkov
343,32 €, Standardného uroku 2.878,18 € a sank&ného uroku 939,59 €, pricom kazdu z tychto istin
opatovne nevySpecifikoval. Zarover zahlasil vzhfadom na uhradu Zalovanej vo vySke 60,-€ spatvzatie v
Casti zaplatenia istiny vo vySke 1.282,91 €, pri¢om uvadza, Ze sa jedna o istinu, avSak tato Specifikuje ako
poplatky a sankény urok s prislichajucim urokom z omeskania, opatovne bez akejkolvek Specifikacie
upravil petit Zalobného navrhu a domahal sa zaplatenia 6.945,91 € spolu s Grokom z ome$kania. Zalobca
sa nedostavil ani na jedno z pojednavani a preto nebolo mozné tento nedostatok odstranit.

21. Zakladnym predpokladom pre uspech v akomkolvek spore je to, Ze Zalobca musi nielen tvrdit,
ale aj preukazat skuto€nosti tvrdené v zalobe. Povinnostou strany v obdianskom sudnom konani je
uviest relevantné skutkové tvrdenia tak, aby bolo mozné preskimat dévodnost uplatneného naroku. Pre
uspech v konani je potom potrebné skutkové tvrdenia preukazat’ prislusnymi dékazmi. Sudu neprislucha
,yCitavat® skutkové tvrdenia z listinnych dbkazov a nahradzat tak povinnost strany. Sud preto pri
rozhodovani vychadza zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, jej doplneniach a na sidnom
pojednavani.

22. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

23. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

24. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



25. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k zalobe pripoji dékazy ktorych povaha to pripusta, okrem tych
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

26. Dékaznu povinnost méze strana pinit od zadiatku konania, v Zalobe vo vyjadreni k nej , mimo tychto
procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania , pri odroCovani pojednavani, povinnost oznacit
dbkazy sa vztahuj na vSetky tvrdenia ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenia dékazného bremena v rozsahu v ktorom dbkazné bremeno spociva
na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou, v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik ktory nesplnil alebo nedostato¢ne spinil
svoju dokaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou ) rozumieme zodpovednost strany
za vysledok konania ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.

27. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom prezentované skuto€nosti v Zalobe su nedostato€né na to, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny , nakolko v Zalobe nie je nalezite uvedeny skutkovy
stav veci a Zalobca ho neuviedol ani v pisomnych podaniach adresovanych sudu potom, ako ho sud
vyzval na $pecifikaciu Zalovanej pohladavky. Zalobca nevyuzil moznost zG&astnit sa troch pojednavani
vo veci a takto riadnym spbsobom vysSpecifikovat na Ziadost sudu uplatnenu pohladavku, preto sud ma
zato, Ze zalobca nalezite neuviedol skutkovy stav veci tak, aby bolo mozné jeho Zalobe vyhoviet, pretoZze
do posledného momentu pred rozhodnutim sudu nie je jednoznaéné, z Eoho pozostava nim uplatnena
istina a hlavne akym spésobom sa k tejto istine dopracoval , pretoze €astou uplatneného naroku okrem
istiny je nim Ziadany aj Standardny urok , sank&ny urok a poplatky a nie je jednoznaéné, v akej Easti zobral
spat’ poplatky a sank&ny urok a ktoré poplatky a sank&ny urok tvoria sucast Zalovanej istiny vo zvysku
6.945,91 €. NavySe v Zalobe sa neuvadza ani to, €i pred postupenim pohladavky pévodny Zalobca
ktory je bankou v zmysle zdkona o bankach vyhlasil alebo nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, ¢im
zostava otazna aj samotna pasivna legitimacia Zalobcu. Vzhladom na to, Ze v Zalobe nie je naleZite
popisany skutkovy stav veci a Zaloba takto sa javi nejasna a zmatoéna, sud vo zvySku Zalobu zamietol.

28. Co sa tyka vzajomnej Zaloby, vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti sud dospel k tomu zaveru,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti ktoré ma obsahovat v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je potrebné mat’ za to, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez
poplatkov vzhladom na to, Ze podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Sud odkazuje na vyssie
uvedené zdévodnenie , kde poukazuje na to, €o obsahuje a neobsahuje Ziadost' o vydanie a pouzivanie
pbzickovej karty Quatro zo dfia 11.10.2005. Vzhladom na to sud vyhovel Zalovanej, Ze predmetny Uver
treba povazovat' za uver bez uro¢ny a bez poplatkov.

29. Zalovana si zarover v tomto konani uplatnila aj vydanie bezdévodného obohatenia a tvrdila,
ze zalobcovi zaplatila o 3.647,28 € viac, nez mala zaplatit z tohto Uveru, pretoze pozi€ana suma
predstavovala 4.200,-€, priCom ona zaplatila 7.847,28 €. Nakolko v8ak Zalobca nereagoval na vyzvy
sudu a jednoznacne neoznamil sudu vySku skutoCne Cerpanych finanénych prostriedkov a vysku
skuto€ne uhradenych finanénych prostriedkov zo strany Zalovanej na spornom Uvere, sud konanie v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia uznesenim vylucil na samostatné konanie .

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovana v konani bola Uspe$na v celom rozsahu, nakolko std Zalobu zamietol vo zvy$ku presahujicej

Ciastoéné spatvzatie Zaloby , avSak Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovanej v
konani preukazatelne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



