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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkyrnou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatela C. C., A.. XX XX XXXX, W. T. XXXX, Q. A. S., proti odporkyni W. C., A.. XX.XX.XXXX,
W. O. XX, W., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., LeSkova 3A,
Bratislava, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo difa , &.k. 19C/129/2016-252, zo dita 07.03.2017
o vyrok, ktory znie:

Sud zamieta navrh v €asti navrhu tykajuceho sa zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci
odporkyni za obdobie od 17.09.2014 do 31.12.2016.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 07.03.2017, €.k. 9¢/129/2016-252, sud rozhodol tak, Zze zrusil
vyzivovaciu povinnost otca k odporkyni od 01.01.2017, su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 17C/107/2000-251, zo dha 14.12.2004 v €asti o vyzivnom na odporkyfu a nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania.

2. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni
od 17.09.2014. Sud o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporkyni rozhodol od
01.01.2017, kedy mal v konani preukazané, Ze odporkyfia po dovideni veku 18 rokov dosiahla odborné
vzdelanie s maturitou, na zaklade ktorého je schopna sama sa Zivit a nepripravuje sa na buduce
povolanie. Jej pokusy o Studium na vysokej Skole vzhfadom na jej zdravotny stav boli ukonéené
01.01.2017, kedy po opakovanom preruseni Studia do Skoly uz nenastupila a Studium bolo ukoncené. Je
poberatelkou invalidného déchodku v sume 319,70 €, ak jej to zdravotny stav dovoli, méZe sa zamestnat’
aj bez toho, aby ziskala vysokoSkolské vzdelanie v odbore, v ktorom maturovala.

3. O tejto Casti predmetu konania a to za obdobie od 17.09.2014 do 31.12.2016 sud rozsudkom zo dfia
07.03.2017 nerozhodol.

4. Podfa § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatefnosti, méze strana do 5 dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225, ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi stid dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



6. Sud v kone&nom rozhodnuti musi reSpektovat’ poZiadavku na vy&erpanie celého predmetu konania.
V prejednavanej veci sud opomenul rozhodnut' o €asti predmetu konania, a to o zruSeni vyZivného za
obdobie od 17.09.2014 do 31.12.2016. Doplnenie sud vykonal v ¢ase, ked rozsudok este nenadobudol
pravoplatnost.

7. Sud s poukazom na uvedené rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti tohto dopifiacieho
rozsudku.

8. Tento dopifiaci rozsudok sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku
(§ 225 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokéata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.



Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



