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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného V. K., nar. XX. XX. XXXX M. A.N. N. A, trvale bytom A.N.
N. A., E. XXXX/X, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
06.12.2018, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.11.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného V. K., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Zze V. K. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/22/2018
zo diia 18.04.2018, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 18.04.2018
a ktory po zapocitani doby vazby vykonal diia 02.07.2018.

Nasledne nastupil na vykon uhrnného trestu vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 0T/24/2017 zo dha 24.09.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 0T/24/2017 zo dfia 28.05.2018 (o neosvedceni sa v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia), pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktory ma predpokladane
po zapocitani doby zadrZania vykonat dria 30.10.2019.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 30.11.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsiideného nebolo
vzdy na pozadovanej Urovni, ked Ustav poukazal, ze u odsudeného doslo k opakovanému poruseniu
internych predpisov (pretrvavajuce vztahové problémy na pracovisku a v kolektive odsudenych, fyzicky
konflikt s inymi odsudenymi, absencia preukazu odsudeného). Po€as vykonu trestu mu nebola udelena
disciplinarna odmena a zaroveri mu nebol uloZzeny ani disciplinarny trest. Vofny €as travi sledovanim
TV, samos$tudiom cudzieho jazyka a hranim spolo€enskych hier. Do aktivit v rémci kultdrno - osvetovej
¢innosti sa zapdgja pravidelne. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, v minulosti sa vyskytli u
odsudeného nedostatky v jeho spravani a vystupovani v podobe konfliktného spravania, pre ktoré
bol v minulosti z prdce vyradeny. Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava s matkou a sestrou.
Program zaobchadzania pini odsudeny c&iasto¢ne, ked' ustav vytkol odsudenému ciastoCné plnenie



programu v bode edukacia (opakované porusenia internych predpisov) a v bode zaradovanie do prace
(konflikty s inymi odsudenymi). Resocializatna prognéza bola vyhodnotend ako menej priaznivd na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dovodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti,
spachania trestného &inu pod vplyvom alkoholu a vyskytu konfliktov po€as vykonu trestu. Zaverom
ustav konstatoval, Ze odstdeny &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, pricom Ustav
neodporuda odsudeného podmienecne prepustit' z vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 3-krat
sudne trestany, z toho 2-krat pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je po polovici svojho trestu, ktory si poctivo odpykal. Je
to pre neho velké ponaucenie a rad by sa vratil k svojej matke aspon na Vianoce, kedZe Zije sama.
Ku konfliktu uviedol, Ze bol vzdy vyprovokovany do hadky nutenym spdsobom, nikdy nikomu nechcel
spbsobit’ Urazy, ani sa s nikym hadat. Hovoril pedagégovi, Ze tam boli problémy, stale ho bezdévodne
provokovali. Potom bol aj fyzicky napadnuty. Jednalo sa o tie isté osoby, s ktorymi mal konflikt na
pracovisku. Provokovali ho nadavkami na jeho osobu, nadavali mu bezdévodne do gadZov a debilov.
On im povedal, ze su sprosti Rdmovia, Zze sa nevedia slusne spravat.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti navrhla, aby sud vyhovel navrhu odsudeného, ked poukazala, Ze
v pripade konfliktného spravania odsudeného iSlo o reakciu odsudeného na provokaciu zo strany
inych odsudenych. Dalej vyjadrila nazor, Ze s poukazom na potvrdenie od zamestnavatela Ziadost
odsudeného nie je nedévodna.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doSlo k zmene, ked odsudeny bol
pokarhany za nedodrzanie zasad sluSného spravania, ked sa nesludne vyjadril na adresu odsudenych
z romskeho etnika.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnend, ked sud prihliadol na negativne
hodnotenie Ustavu v tejto oblasti. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimo€ne a na zaklade
odbvodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného
poriadku odsudenym. Sud vSak zistil, Ze v pripade odsudeného nejde o ojedinelé pripady poruSovania
povinnosti odsudenym, ked odsudeny sa opakovane dopustal poruSenia Ustavného poriadku (vratane
fyzického napadnutia iného odsudeného), a to aj v ¢ase po podani jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie, teda v ¢ase, ked by sa od odsudeného o€akavalo, Ze sa bude spravat’ o to obozretnejsie,
aby si nezmaril moznost' pre podmienené prepustenie.

Vzhfadom na nesplnenie druhej podmienky sud zarover konstatuje aj nesplinenie tretej podmienky, t. j.
dévodného o€akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, teda neexistencie rizika jeho
recidivy. V pripade odsudeného je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké. V tomto sud uvadza, Ze
len tazko mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym na slobode pokial ten nie je schopny
viest riadny Zivot po€as doby vykonu trestu. Sud v tomto poukazuje aj na hodnotenie ustavu na vykon
trestu, ktory neodporucil odsideného podmieneéne prepustit. Nakoniec tento zaver podporuje aj trestna
minulost odsudeného, ktory bol uz 3-krat sudne trestany, pri€om v pripade trestnej veci Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/24/2017 sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Odsudenému tak bola dana mozZnost’ preukazat spolo¢nosti svoju napravu a schopnost viest' riadny
Zivot, av8ak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti.
Vzhladom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsideného ako osobu so sklonom k pachaniu
trestnej €innosti, priCom od jej pachania odsudeného neodradila ani hrozba neosvedcenia sa v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam ako aj s prihliadnutim na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Tento zaver sudu nezmenili ani
skuto€nosti tvrdené odsudenym v navrhu ¢&i na verejnom zasadnuti, ktoré podla nazoru sudu vzhfadom
na vysSie uvedené negativne poznatky o odsudenom neboli spdsobilé tento zaver zmenit. Odsudeny
sice predloZil do spisu prislub od zamestnavatela o jeho zamestnani, avSak je nutné uviest, Ze odsudeny
v sucasnosti nie je vo vykone trestu pre trestnd Cinnost majetkového charakteru a v minulosti pre
takuto trestnu Cinnosti odsudeny ani nebol. Zaroveri ani Ustav v hodnoteni neuvadza ako jedno z rizik
socialneho zlyhania majetkové ¢i pracovné pomery odsudeného.

Naopak je potrebné poukazat, Ze odsudeny je vo vykone trestu aj pre trestnd &innost nasilného
charakteru, konkrétne pre precin nebezpecného vyhrazania, pre ktory bol uznany vinnym vo veci
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/22/2018, pri€om odsudeny sa po€as doby vykonu
trestu prezentoval prave agresivnym spravanim vo vztahu k inym odsudenym. Sudu preto nevyplynulo,
Ze by odsudeny odstranil tieto negativne rysy svojho spravania.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



