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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 06.12.2018, v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Heleny Hederovej a Ing. Lubice Machalkovej,
takto

rozhodol:

Obzalovani
W. X. nar. XX.XX.XXXX P. N., trvale bytom T. B. J., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava,

T. P, nar. XX XX XXXX P. X. X., trvale bytom X. X,
Y. C.. XX, t. €. vovazbe v Ustave na vykon vazby llava,

sa uznavaju za vinnych, ze

1.) po tom, ako obZ. T. P. diia 14.05.2018 poziadal obZz. W. X.N., aby mu sprostredkovala kupu
psychotropnej latky - pervitinu za sumu 450 Eur, pricestoval na osobnom motorovom vozidle zn. U.
0. 8. G. do B. J. za obz. W. X.N., spolo¢ne sa na uvedenom vozidle presunuli na presne nezistené
miesto v U., kde obz. od neznamej osoby kupila neopravnene psychotropnu latku pervitin za sumu 450
Eur, nasledne &ast pervitinu na odpogivadle C. v okrese V. odovzdala obZ. T. P. a zvy$ok pervitinu si
ponechala pre vlastnu potrebu, nasledne spolu cestovali autom do B. J., kde boli 14.05.2018 o0 21.00
hod. zadrzani a kontrolovani hliadkou policie a pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. U.
0. S. G. obz. W. X. dobrovolne vydala policajtom plastové vrecko s uzatvaracou li$tou s rozmermi
10,4x6¢cm obsahujuce 4,559 zmesi metamfetaminu a dimetylsulfonu s primeranou koncentraciou ucinnej
latky 40% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 46 obvykle jednotlivym davkam drogy
a injekénu zatavenu striekacku 3 ml s piestom modrej farby o hmotnosti 1,099 zmesi metamfetaminu
a dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,3% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 10 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- obz. T.P. dfia 14.05.2018 pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. U. O. S. G. dobrovolne
vydal policajtom:

- plastové vrecko s uzatvaracou listou s rozmermi 10,4x6cm obsahujuce 9,50g zmesi metamfetaminu
a dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 47,2% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 112 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks zatavenej injek&nej striekacky 3ml o hmotnosti 0,10g s obsahom metamfetaminu a dimetylsulfénu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 52,2% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 1
obvykle jednotlivej davke drogy,

- plastové vrecko s uzatvaracou listou s rozmermi 7,5x4cm obsahujuce 2,33g zmesi metamfetaminu
a dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 36,0% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 21 obvykle jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je podfa zakona Ccislo 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,



2.)obz. W. X. od presne nezistenej doby, minimalne od 09.01.2018 neopravnene od nezistenych osob a
na nezistenych miestach do 14.05.2018 opakovane si zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin), ktoré prechovavala na réznych miestach v B. J., presne neustdlené mnozZstvo pouzila pre
vlastnu potrebu a presne nezistené mnoZstvo predala alebo bezplatne poskytla viacerym, najmenej
Styrom osobam na r6znych miestach vJ. B. P. H. P. O.,

-atoL.Y. predala pervitin celkom 10 krat, T. S. predala pervitin dvakrat, T. Z.A. predala pervitin dvakrat
a jedenkrat mu dala pervitin bezplatne, U. W. predala pervitin celkom 7 krat, vdetkym za cenu 10Eur za
jednu davku, pric¢om obz. W. X.N. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného stdu
Tren€in sp. zn. 4T 110/2017 zo dria 24.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu TrenCin sp. zn.
23To 130/2017 zo diia 08.01.2018 odsudena za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom na skiSobnu
dobu 4 roky s probaénym dohfadom do 09.01.2022,

pricom metamfetamin je podfa zdkona ¢&islo 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

1.) obz. W. X. v bode 1-2 rozsudku neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu
psychotropnu latku, za taky &in uz bola odsudena a €in spachala zavaznejsim sp6sobom konania - na
viacerych osobach,

2.)obz. T.P. v bode 1/ rozsudku neopravnene kupil a prechovaval po akukolfvek dobu psychotropnu
latku,

¢imspachali

1.) obZ. W. X. v bode 1-2 rozsudku pokradovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno a), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona,

2.) obz. T. P. v bode 1.) rozsudku zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov

alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d)
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

Obzalovana W. X.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam v spojeni s § 43 Tr.
zak. na dalSi trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na jej vykon podfla § 48
ods. 4 Tr. zak. do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak., sud obZalovanej uklada ochranny dohfad na
dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks sklenene;j
fajky o rozmere 100 mm a 1 ks sklenenej fajky o rozmere 140 mm.



Obzalovany T. P.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. za pouzitia
§ 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zd&k. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky za su€asného uloZenia
probaéného dohladu nad spravanim obzZalovaného v uréenej skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania navykovej latky v skuSobnej dobe.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dria 12.10.2018 bola na Okresny sud Trencin doru€ena obzaloba Krajskej prokuratdry Trencin €. k.
1Kv/29/18/3300-46 zo dria 11.10.2018 na W. X,, nar. XX.XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX, pre skutky
s pravnou kvalifikaciou a na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani W. X. H. T. P. na hlavhom pojednavani konanom dna 06.12.2018 urobili vyhlasenie o priznani
viny zo spachania zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych, urobené podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, kedZe obaja obZalovani vyhlasili, Ze sa citia byt vinnymi zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku obaja odpovedali na vSetky otazky kladne,
pricom sud nemal pochybnosti o ich vine a taktiez sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihanych skutkov
podla obzaloby. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, ze vyhlasenia
obzalovanych o ich vine podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku prijima a sud zaroven podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykond v suvislosti s vyrokmi o treste a
o ulozeni ochranného opatrenia.

Sud tak v predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani vykonal nasledovné dékazy :

Zo zaverov znaleckého posudku na osobu obZalovanej W. X., z odboru zdravotnictva - odvetvie
psychiatria ¢. 66/2018, vypracovanom MUDr. H. L., vyplynulo, Ze obzalovana je zavisla na peritine
(diagnostikovany dlhoro€ny syndrom zavislosti na pervitine). UloZenie ochranného lieCenia, a to v
akejkolvek forme, nepovazuje znalec za Ucelné a prinosné, a to vzhladom na Uplne nekriticky postoj
obZalovanej k zavislosti na pervitine a jej jednoznaénému odmietavému postoju k absolvovaniu
protitoxikomanického lie€enia, a preto v pripade obZalovanej nie je predpoklad, Ze by lie€enie prinieslo
efekt. V tejto suvislosti znalec poukazal na znenie § 73 ods. 3 Tr. zakona, podla
ktorého sa ochranné lieCenie neuloZi, ked vzhladom na osobu pachatela je zrejmé, Ze ucel nie je mozné
dosiahnut. Znalec u obZalovanej nezistil skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné skumat’ jej duSevny
stav. Na zaklade vypovede obZalovanej zistil znalec u obZalovanej stanovil obvykle jednorazovu davku
0,033g previtinu (tretina dielika, Cize tretina z 0,1 g), pricom za den spotrebuje aj 1g az 2g pervitinu
inhalovanim zo Ziarovky.

Podla odpisu registra trestov W. X. bola obZalovana doposial jedenkrat sudne trestana pre drogovu
trestnu ¢innost, a to rozsudkom Okresného sudu Trencéin sp. zn. 4T/110/2017 zo dna 24.10.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/130/2017 zo dna 08.01.2018.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/110/2017 zo drna 24.10.2017 v spojeni
s oboznamenym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/130/2017 zo dria 08.01.2018
vyplynulo, Ze W. X. bola uznana vinnou z0 spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §



172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona (spachany v obdobi minimalne od marca 2017 do 24.04.2017) a
bol jej uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky za su€¢asného uloZenia probaéného dohfadu nad jej spravanim
v skusobnej dobe, a to za su€asného uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa lie€eniu
zavislosti od navykovych latok a povinnosti spo€ivajucej v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Zo sprav o povesti a z evidencie priestupkov u obZalovanej W. X. vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial
trikrat priestupkovo trestana (dvakrat pre porudenie vieobecne zavazného nariadenia mesta B. J. o
niektorych podmienkach drZzania psov a vedeni evidencie na uzemi mesta a jeden priestupok proti
majetku rieSeny uloZzenim pokuty).

V pripravnom konani, pri vykonani prehliadky inych priestorov dia 14.05.2018, boli u obZalovanej W.
X. okrem inych veci zaistné aj 1 ks sklenenej fajky o rozmere 100 mm (stopa €. 2) a 1 ks sklenenej fajky
o rozmere 140 mm (stopa €. 8), ktoré boli predloZzené sudu po podani obZaloby spolu s vySetrovacim
spisom.

Zo zaverov znaleckého posudku na osobu obzalovaného T. P,, z odboru zdravotnictva
- odvetvie psychiatria €. 56/2018, vypracovanom MUDr. H. L., vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly na
peritine (diagnostikovany syndrom zavislosti na pervitine) a je tiez zavisly na hracich automatoch (od
hrania uz 2,5 roka abstinuje). Znalec povaZuje za prospesné a ucelné, aby bolo obZalovanému uloZené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Znalec u obZalovaného nezistil skuto¢nosti, pre
ktoré by bolo potrebné skumat jeho dusevny stav. Na zaklade vypovede obZalovaného stanovil znalec
u obzalovaného obvykle jednorazovu davku 0,1g previtinu, priCom za defi spotrebuje aj 1 g pervitinu.

Podla odpis registra trestov T. P. nebol obZalovany doposial sudne trestany, av8ak v trestnej veci
vedenej na Okresnej prokuratire Banska Bystrica sp. zn. 2Pv/79/16/6601 mu bolo jeho trestné stihanie
podmienecne zastavené.

Zo sprav o povesti a z evidencie priestupkov u obZalovaného T. P. vyplynulo, Ze obZalovany bol
opakovane priestupkovo postihovany pre priestupky na useku cestnej premavky. Mestom X. X. bol
hodnoteny neutralne. Byvalym zamestnavatelom, spolo€nostou V. S., s.r.0. (zamestnany s prestavkami
od 08.08.2017 do 30.04.2018), bol hodnoteny pozitivne.

Z oboznameného uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2Pv/79/16/6601 zo dna
23.05.2016, pravoplatného dna 04.06.2016, vyplynulo, Ze obzalovanému
T. P. bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin sprenevery podfa § 231 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona a bola mu uréena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky. TaktieZ mu bola uloZena
povinnost’ uhradit’ poSkodenému podas skuSobnej doby Skodu vo vySke 8681,13 Eur. SkiSobna doba
uplynula diia 04.06.2018.

Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona, prihliadal sud na stupen
zavaznosti spachaného trestného ¢€inu, mieru zavinenia, pohnutku, osoby obZalovanych, na okolnosti,
za akych doslo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu, ako i na moznosti ndpravy obZalovanych.

Vo vztahu k obzalovanej W. X., vzhfadom na hroziacu trestni sadzbu za stihany trestny &in podla §
172 ods. 2 Tr. zdkona (10 rokov az 15 rokov), ukladal sud obZalovanej v zmysle ustanovenia § 34 ods.
6 druha veta Tr. zakona obligatorne trest odfiatia slobody, pricom sud taktiez prihliadol na zavaznost
stihanej trestnej Cinnosti (obzvlast zavazny zlocin) a jej charakter (drogova trestna €innost - kupa a
prechovavanie drog, ich predaj viacerym osobam, hoci uz bola pre drogovu trestnu €innost odsudena v
trestnej veci Okresného sudu TrenCin sp. zn. 4T/110/2017) a dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovanej
je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Sud taktiez zvazil vSetky rozhodné
skuto€nosti dolezité pre uréenie vymery nepodmienecného trestu.

Pri ur€ovani vySky trestu prihliadol sud u obZalovanej na jednu pofahCujucu okolnost, a to podla § 36
pism. |) Tr. zakona (priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné ofutovanie) a taktieZ prihliadol
na jednu pritaZujucu okolnost, a to podla § 36 pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny &in odsudeny).
Preto sud po ,uprave* trestnej sadzby trestu odratia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného



trestného &inu, t. j. podla § 172 ods. 2 Tr. zakona (zakladna sadzba 10 rokov az 15 rokov), podla § 38
ods. 2 Tr. zakona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovanej z trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov.

Sud pri posudzovani vySky trestu nepriznal obZalovanej samostatne polahujucu okolnost podfa § 36
pism. n) Tr. z&kona (napomahanie pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom), avSak tuto
skuto€nost' zohladnil ako suc€ast vyhlasenia o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a nar
nadvazujuce mimoriadne zniZenie trestu.

V predmetnom trestnom konani urobila obzalovana vyhlasenie o priznani viny zo spachania zalovanych
skutkov podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a sud na tuto skuto€nost’ prihliadol, s poukazom na
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna
27.06.2017, uverejnené pod ¢&. 44/2017, ako na okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam.

Sud tak na zaklade vysSie uvedeného, po aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zékona, viazany
ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zdkona (upravena sadzba 6 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov), uloZil
obzalovanej nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Sud tak uloZil trest pri
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, pri€om pri vymere trestu zohladnil aj nasledné neosvedcenie
sa obZalovanej v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/110/2017.

Na vykon tohto trestu zaradil sud obZalovanu podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Sud pri rozhodovani prihliadol na priestupkovu a trestnu
minulost obZzalovanej (obZalovana nebola doposial vo vykone trestu) a za nezistenia inych skutoénosti,
ktoré by preukazovali vyraznu mieru naruSenia osobnosti obzalovanej, nepovazoval jej zaradenie do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenie za opodstatnené, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze na napravu
povazuje za dostato¢né zaradenie obzalovanej do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Nakolko bola obzalovana uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zloCinu, ukladal sud
obligatérne aj ochranny dohlad, a to podla § 76 ods. 1 Tr. zadkona a § 78 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere
1 (jedného) roka, teda na dolnej hranici zakonnej sadzby, ktorého vymeru povaZzuje
sud, vzhfadom na charakter a rozsah trestnej ¢innosti ako aj osobu obzalovanej a jej postoj k stihanej
trestnej Cinnosti, za dostato¢nu.

Napokon sud obzalovanej ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks sklenenej fajky orozmere 100
mm a 1 ks sklenenej fajky o rozmere 140 mm, ktoré boli u obZalovanej zaistené v pripravhom konani,
a ktoré, vzhfadom na charakter stihanej trestnej ¢innosti, boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Sud obZalovanej neukladal ochranné protitoxikomanické lieCenie. Sud zohfadnil zaver znalca, ktory
neodporucal uloZzenie ochranného lie€enia, nakolko nekriticky postoj obZalovanej k jej zavislosti nedava
predpoklad ucelnosti takéhoto lie€enia.

Vo vztahu k obZalovanému T. P., vzhfadom na hroziacu trestni sadzbu za stihany trestny &in podia §
172 ods. 1 Tr. z&kona (3 rokov az 10 rokov), ukladal sud obZalovanému v zmysle ustanovenia § 34 ods.
6 druha veta Tr. zakona obligatorne trest odfiatia slobody, pricom sud taktiez prihliadol na zavaznost
stihanej trestnej ¢innosti (zloCin), jej charakter (drogova trestna €innost - kipa a prechovavanie drog)
ako aj postoj a pomery obzalovaného (uznal vinu, netrestany) a dospel k zaveru, Zze na napravu
obZalovaného je dostatocné pésobit podmienecnym trestom odfiatia slobody. Sud taktiez zvazil vietky
rozhodné skuto€nosti délezité pre urCenie vymery tohto trestu.

Pri uréovani vysky trestu prihliadol sud u obZalovaného na jednu polah&ujucu okolnost, a to podla §
36 pism. |) Tr. zdkona (priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie). Sud nezistil
u obZalovaného pritazujucu okolnost. Preto sud po ,Uprave* trestnej sadzby trestu odnatia slobody
uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného €inu, t. j. podla § 172 ods. 1 Tr. zakona (zakladna
sadzba 3 roky az 10 rokov), podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona vychadzal pri ukladani trestu u
obzalovaného z trestnej sadzby 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.



Sud pri posudzovani vysky trestu nepriznal obZalovanému samostatne polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom), avsak tuto
skuto€nost' zohladnil ako suc€ast vyhlasenia o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a nar
nadvazujuce mimoriadne zniZenie trestu.

V predmetnom trestnom konani urobil obZalovany vyhldsenie o priznani viny zo spachania Zalovaného
skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a sud na tuto skuto&nost’ prihliadol, s poukazom na
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna
27.06.2017, uverejnené pod ¢&. 44/2017, ako na okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam.

Sud tak na zaklade vysSie uvedeného, po aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zékona, viazany
ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zakona (upravena sadzba 2 roky az 7 rokov a 8 mesiacov),
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, teda na dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby.

Sud jednak prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a jednak prihliadol
na charakter stihanej trestnej €innosti, a preto uloZeny trest odfatia slobody podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim
obzalovaného poc€as uréenej sku3Sobnej doby. Na posilnenie uéelu probacného dohfadu ulozil sud
obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania navykovej latky v skusobnej dobe.

Hoci znalec navrhoval ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou,
sud rozhodol o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, kedze zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany ma k zavislosti od previtinu &iastoéne kriticky postoj a
prezentuje zaujem abstinovat. Sud tiez prihliadol, Ze obZalovany bol pred vykonom vazby
v tejto trestnej veci zamestnany a podfa obozndmeného vyjadrenia zamestnavatela bol hodnoteny
pozitivhe. Mozno tak konStatovat, Ze obZalovany méa predpoklady pre priaznivé socialne zazemie
(rodina, pracovné navyky), a preto je v su€asnosti lieCba ambulantnou formou dostato¢na. Okrem toho je
lie€enie ambulantnou formou podporované aj ulozenym obmedzenim spo ivajucim v zakaze pozivania
navykovej latky v skuSobnej dobe.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti povazuje sud ulozené tresty a ochranné opatrenia za
ucelom ochrany spolo€nosti, napravy obZalovanych a generalnej prevencie za primerané, spravodlivé
a dostatocné.

1.) obz. W. X. v bode 1-2 rozsudku neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu
psychotropnu latku, za taky &in uz bola odsudena a €in spachala zavaznejsim sp6sobom konania - na
viacerych osobach,

2.) obz. T.P. v bode 1/ rozsudku neopravnene kupil a prechovaval po akukolfvek dobu psychotropnu
latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



