Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/25/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217209386

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Monika Czafikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217209386.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: S. H., H..
XX XXXXXX, R. C. H. XX, S., zastGpeného ZdruZenim na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252
151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
so sidlom Tomas&ikova 48, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 50,00 eur z as
tavuje.

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 26.04.2017 domahal vodi Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 440,00 eur a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 50,00
eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
diia 05.06.2009, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 10.000,00
eur. Zmluvny vztah uzatvoril Zalobca ako spotrebitel a Zalovana ako veritel / dodavatel. Zmluvné
ustanovenia neboli individualne dojednané. Zalobca nemohol ovplyvnit zmluvné ustanovenia, ktoré boli
vopred pripravené a zmluvu ako celok musel podpisat. VSeobecné obchodné podmienky Zalovanej na
poskytnutie Uverov nie su podpisané Zzalobcom ako spotrebitelom a ani Zalovanou ako dodavatelom,
pricom ak sa maju povazovat ako sudast zmluvy, tieto musia byt obojstranne podpisané. Rozhodcovska
dolozka je neprijatelnd zmluvna podmienka. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ celkovl vySku a menu poskytnutého Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov. Predmetna zmluva obsahuje len ro€nu urokovu sadzbu. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Celkova zaplatena suma je vo vySke 10.440,00 eur, preplatok
je suma vo vyske 440,00 eur. Zalovana este pozaduje uhradu vo vyske 7.291,53 eur prostrednictvom
postupnika Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalobca Ziada sud, aby zmluvu podrobil stidnej kontrole. Na
z&klade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziada, aby sud Zalovanu zaviazal vydat’ Zalobcovi zo zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 05.06.2009 bezdévodné obohatenie vo vyske 440,00 eur a
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50,00 eur.



3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 05.06.2009, Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom
uvere, vypis z veru €. XXXXXXXXX za uétovné obdobie 17.09.2011 - 31.12.2016, vyzvu na zaplatenie
pohladavky zo dria 05.04.2017, emailova komunikaciu Zalobcu so spoloénostou Intrum Justitia Slovakia
S.r.o.

4. Dna 04.02.2018 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom zalobca vzal podanu zalobu
v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 50,00 eur spat a v ktorom
Zalobca blizSie popisal, Ze poskytnuty Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov vzhfadom na
nespravne uvedenu RPMN v zmluve, nespravne uvedené celkové naklady spojené s uverom, ako aj
na opravnenie jednostrannej zmeny poplatku za poistenie k Gveru. Zalobca splacal poskytnuty tver
od 10.07.2009 do 16.06.2015 a celkovo zaplatil sumu vo vySke 10.432,74 eur. KedZe zrejme ide o
bezurony a bezpoplatkovy aver, na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
621,91 eur; 10.432,74 eur (splatené) - 9.810,83 eur (Eerpané) = 621,91 eur. Medzi stranami ide o vztah
z bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovanej vzniklo najneskér diia 12.05.2015. Zalobca sa
o bezddvodnom obohateni dozvedel v aprili 2017 a Zalobu dorucil sudu dria 26.04.2017 (v dvojroénej
preml&acej lehote). Zalobca preto Ziadal, aby sud Zalobu v &asti zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 50,00 eur zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 621,91 eur.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila vo svojom podani doru¢enom stdu diia 28.05.2018, v ktorom
uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuznava a namieta existenciu prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 6C/517/2015-81 zo dria 18.11.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.02.2017. Rozsudok sa tyka rovnakych uc€astnikov konania a
rovnakého zakladu predmetu konania, ktorym je rovnhaka Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo dha 05.06.2009, z ktorej zalobca odvodzuje existenciu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako je tomu v predmetnom konani 10C/25/2017. Uvedenym rozsudkom sud zamietol Zalobu
Zalobcu o uréenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2009. Zalobca
sa mal domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia prave v konani sp. zn. 6C/517/2015, v
ktorom by sa tak rozhodlo o v&etkych uplatnenych narokoch Zalobcu. Zalovana namietla aj svoju pasivnu
legitimaciu v konani. Pravnym zakladom na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je
Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2009. Ide o uplatnenie si naroku Zalobcu
na pefilazné plnenie vyplyvajuce z tejto zmluvy voéi Zalovanej. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 24.03.2017 doslo platne k postupeniu pohladavky Zalovanej voci zalobcovi vyplyvajlucej z Uverovej
zmluvy na postupnika. Tym Zalovana stratila spdsobilost byt u€astnikom tohto konania na strane
Zalovaného, nakolko doslo k postupeniu vSetkych prav spojenych s pohladavkou Zalovanej vyplyvajucej
z uverovej zmluvy na postupnika. Ak zo strany Zalobcu ide o uplatnenie naroku na finanéné pinenie
z Uverovej zmluvy a predmetom konania nie je platnost, resp. existencia Uverovej zmluvy Zalovana
nie je pasivne legitimovana v tomto konani. Zalovana dalej vzniesla aj namietku preml¢ania naroku
uplatneného Zalobcom. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej vzniklo
najneskér 12.05.2015 a ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v aprili 2017 nie je nijako preukazané
a odovodnené a preto je Ucelové. Zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovanej malo dbjst’ uz v juli 2007 s prvou splatkou Uveru, nakolko podla Zalobcu ide o bezuroény
Uver a Uver bez poplatkov, a teda k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej malo dochadzat s
kaZzdou splatkou zaplatenou Zalobcom Zalovanej a to v sume prevySujucej splatku Gveru, ktorej vyska
by bola v pripade bezuro&nosti a absencie poplatkov niZSia ako vySka splatky uvedena na Uverovej
zmluve. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovana zastava nazor, Ze podana Zaloba voci Zalovanej
nie je dévodna, bola podana ugelovo a preto Ziada sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol. K svojmu
vyjadreniu Zalovana pripojila nasledovné listinné dékazy: Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0258/2017/
CE zo dina 24.03.2017 s prilohou &. 1, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 31.03.2017 s podacim
listkom

6. Na prejednanie veci sud nariadil na 06.12.2018 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho zastupca, ktory kratko po otvoreni pojednavania telefonicky oznamil sudu, ze kvéli nepriaznivym
podmienkam na cestach sa nevie dostavit na pojednavanie, ktoré neziada odroCit a suhlasi s
pojednavanim bez jeho pritomnosti. Dostavil sa z&stupca Zalovanej, ktory zhodne s vyjadrenim k Zalobe
uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pre nedostatok



pasivnej legitimacie Zalovanej a pre preml&anie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi stranami a
pripojenym spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/517/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 05.06.2009 Zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi bezu&elovy spotrebny uver vo vySke 10.000,00 eur, ktory sa
Zalobca zaviazal vratit' v 119 mesacénych splatkach po 139,27 eur. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dnia 24.03.2017 vratane jej prilohy €. 1 sud zistil, Zze pohladavka Zalovane;j s prislusenstvom, ktora vznikla
z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2009 vodi zalobcovi, bola postupena na spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o. (predtym Intrum Justitia Slovakia s.r.0.). Postupenie pohlfadavky bolo Zalobcovi
oznamené listom zo dfa 31.03.2017, ktory bol podla podacieho harku podany na poStovu prepravu dnia
04.04.2017.

8. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

9. Podla § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

10. Podfa § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

11. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 50,00 eur spat a zalovana suhlasila s tymto CiastoCnym spatvzatim, sud konanie v tejto Casti
zastavil.

16. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby bol narok Zalobcu vod&i Zalovanej na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 621,91 eur, tak ako to Zalobca Ziadal vo svojom podani zo dha
02.02.2018. Sud o zmene Zaloby v zmysle § 141 CSP nerozhodol, nakofko zmena Zaloby nastala
pred jej doru€enim Zalovanej. Vzhladom na to, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni namietla existenciu
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/517/2015-81,
sud v prvom rade skumal, &i sU dané procesné podmienky. Za tym u&elom sud v zmysle § 185 ods. 3
CSP aj bez navrhu vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Komarno sp. zn.
6C/517/2015 a zistil, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanej o uréenie neplatnosti
zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2009, pricom Zaloba bola rozsudkom zo
dfia 18.11.2016 zamietnuta. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, ze Zalobca si mal vSetky naroky
zo Zmluvy o splatkovom uvere uplatiiovat’ v tomto konani a ak tak neurobil, zaklada to prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej. Z pripojeného spisu je zrejmé, Ze v konani 6C/517/2015 sa zalobca domahal
neplatnosti zmluvy a v tomto konani sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia, z &oho je zrejmé,
Ze zalobca sa domaha iného naroku, preto neméze ist o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Ziadny
pravny predpis neuklada povinnost Zalobcu uplatnit’ si v8etky naroky z jednej zmluvy v jednom konani,



preto sud vyhodnotil, Ze su splnené vietky procesné podmienky a prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
nie je dana.

17. Nasledne sa zameral na skumanie namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru
vzniesla Zalovand. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obc&ianskeho sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Nespravne uréenie okruhu stran v sporovom
konani nemdze sud odstranit ex offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poucit. Neposkytnutim
poucenia v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny
poskytnut’ u€astnikovi iba poucenie o jeho procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo
poucenim o tom, kto ma byt podfa hmotného prava stranou sporu; také poucenie by ale presiahlo
poucovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti stran (uvedené vyplyva z rozsudku
NS SR sp. zn. 3Cdo 197/2010).

18. Sud z predloZzenych listinnych dékazov zistil, Ze pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 05.06.2009 zalovana postupila Zmluvou o postipeni pohladavok zo dria
24.03.2017 na Intrum Slovakia s.r.0. (predtym pod nazvom Intrum Justitia Slovakia s.r.0.), o ¢om bol
Zalobca upovedomeny listom - ozndmenie o postupeni pohladavky zo diia 31.03.2017, ktory bol podany
na po$tovu prepravu diha 04.04.2017. Zaloba bola podana na sud diia 26.04.2017 a z jej textu vyplyva,
Ze 7alobca v Case jej podania vedel, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, kedZe v nej uviedol, Ze Uhradu
od zalovanej poZaduje prostrednictvom postupnika Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

19. Na spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ako na postupnika presli postupenim pohladavky vSetky prava
spojené s pohfadavkou a len vo&i nej mozno po postupeni pohladavky uplatnit’ vdetky namietky, ktoré
s pohladavkou suvisia. V danom pripade aj vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo
dojst’ v désledku toho, Zze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov,
preto plnenie Zalobcu nad ramec finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanou zaklada bezdévodné
obohatenie. Postupenim pohladavky zo zmluvy vstupuje postupnik Intrum Slovakia s.r.o. do vSetkych
pravnych vztahov jeho pravneho predchodcu, v celom rozsahu pristupuje aj k zmluvnym podmienkam,
ktoré kreovala Zalovana, dava mu to legitimitu na podklade tychto zmluvnych podmienok domahat sa
potencialnych buducich plneni a len vo&i nemu sa teda mozno domahat narokov zo zmluvy vratane
vydania bezdévodného obohatenia. Pasivna legitimacia Zalovanej preto po postupeni pohlfadavky nie
je dana, ¢o bolo dovodom, pre ktory sud bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 25? ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Uspesna
v celom rozsahu, preto jej voCi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O

vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o



podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



