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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00151700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti zalovanému: F. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F., o zaplatenie XXX,XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 228,97 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktorych
vySka bude uréena samostatnym rozhodnutim vydanym vy$$im sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 23.10.2017, dorucenou sudu dria 24.10.2017, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie mu sumy 228,97 eura ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil uzavretim poistnej zmluvy so Zalovanym &. XXXXXXXXXX, ktorou bolo
dojednané Zivotné poistenie vo vyske 43,60 eur splatné vZdy do 30 dfia v mesiaci, so za€iatkom poistenia
30.06.2014. Zalovany uhradil poistné od diia 30.06.2014 do 29.10.2014, nasledne poistné uz neuhradil.
Zalobca sa domaha zaplatenia poistenia za obdobie od 30.10.2014 do 07.04.2015. Zalobca dorudil
Zalovanému vyzvu na zaplatenie dIZného poistného dfia 05.03.2015 s poucenim, Ze ak poistné neuhradi
do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy, tak poistenie zanikne. Poistenie zaniklo 07.04.2015, t.j.

zéanik poistenia. Zalovana suma po zapogitani platieb predstavuje sumu 228,97 eur.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 32Csp/202/2017-20 zo dna
01.12.2017. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v
zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zru8il uznesenim €.k. 32Csp/202/2017-34 zo dfia
17.10.2018. Sud dorudil Zalovanému oznamenie o podanej Zalobe zverejnenim ozndmenia na Uradnej
tabuly sidu a webovej stranke sudu v sulade s § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou zo dfia 23.10.2017, Poistnou zmluvou
zo diia 29.06.2014, vyzvou na zaplatenie poistného zo dnia 27.02.2015, oznamenim o zaniku poistenia,
prehfadom zaplatenych sum, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ako aj ostatnym obsahom spisu.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 177 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 297 pism. b) a § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) (jedna sa o drobny
spor). Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 219 ods.
3 a § 297 Civilného sporového poriadku. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené



na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u&astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

5. Predmetom konania je zaplatenie sumy 228,97 eura s prisluSenstvom titulom nedoplatku na
poistnom do zaniku poistenia na zé&klade poistnej zmluvy zo dna 29.06.2014.

6. Podla § 488 Obcianskeho zédkonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z") (v zneni u€innom ku diu vzniku poistenia),
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

8. Podla § 796 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku driu vzniku poistenia), ten, kto s poistitelom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

9. Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

10. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

11. Podla § 801 ods. 3 OZ, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.
12. Podla § 803 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podfa § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 151 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z., (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dfia 29.06.2014 uzavreta Poistnda zmluva &.XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie
Zalovaného. Zaciatok poistenia bol dojednany na 30.06.2014, zmluva bola uzavreta na dobu 43 rokov
s mesacnou platbou poistného vo vySke 43,60 eur. Na zaklade uvedenej poistnej zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému poistné plnenie, ak nastane nahodna udalost uvedena v poistnej zmluve
a zalovany sa zaviazal platit dohodnuté poistné v mesaénych splatkach. Zalovany zaplatil splatku
do 29.10.2014. Dal$ie poistné nezaplatil. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo dfia 27.02.2015 (&.1.8)
Zalovaného na zaplatenie diZného poistného s poucenim, Zze ak neuhradi poistné v lehote do jedného
mesiaca tak poistenie zanikne. Vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna 05.03.2015 (¢€.1.9). Z obsahu
oznamenia €.1.10 plynie, Ze Zalovany poistné napriek vyzve neuhradil, a Ze poistenie zaniklo dfia
07.04.2015 v sulade s § 801 OZ. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zaloba
bola podana dévodne. Na zaklade poistnej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania, bol
Zalovany povinny platit dohodnuté ro&né poistné v mesaénych splatkach vo vyske 43,60 eura. Zalovany



si svoju povinnost’ zaplatit poistné za obdobie od 30.10.2014 do 07.04.2015 nesplnil riadne a v&as, a
preto ma Zalobca narok na zaplatenie poistného (sud poznamenava, Ze narok na zaplatenie uvedene;j
sumy by mal, aj keby poistenie nezaniklo, nakolko Zalovany poistné neplatil). Zalobcom poZadovana
suma 228,97 eura predstavuje dlZné poistné za obdobie od 29.10.2014 do 07.04.2015 (5 x 43,60 eur +
pomernu Cast’” do zaniku poistenia 43,60 eur/31 dni za obdobie od 30.04.2015 do 07.04.2015, t.j suma
10,97 eur - zalobca si uplatnil menej ako bol jeho narok). Sud vzhladom k uvedenému povaZoval Zzalobu
Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny 228,97 eura za dévodnu a Zalovaného
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 228,97 eura.

18. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O nahrade sud rozhodol podla vy8Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok
na ich nahradu ma Zalobca v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne uspesny. O nahrade trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



