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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., so sidlom 814 52 Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, v konani zast.: JUDr. Viadimir Kan,
advokat Advokatskej kancelarie ECKER-KAN & partners so sidlom 811 07 Bratislava, Nam. M. Benku
9-C1, ICO: 31 783 325, proti zalovanému: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX, o zaplatenie
70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eura, véetko do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktor( je povinny
Zalovany zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia,
ktoré vyda sudny Uradnik o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontrol cestovnych listkov) dia 16.11.2015 na linke MHD €. 61 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle Cl. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eura a uhradu 70 eur.

2. Zalovany dIzni sumu vo vyske 70,70 eura Zalobcovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,Pokus o zmier“ - vyzva na zaplatenie® zaslanu Zalovanému doporucene, zo strany pravneho
z&stupcu Zalobcu dria 23.12.2015, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoné lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky Zalobcu.

3. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 25.10.2016 platobny rozkaz pod &. k. 13Csp/77/2016-8, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Nasledne sud dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami postupom podla § 116 ods. 2 CSP, ako aj
na adresu trvalého pobytu, avSak Zalovany sa Ziadnym spdsobom k Zalobe nevyjadril a skutkovy stav
nepoprel, preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoze
mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 06.12.2018.



5. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, a to hlasenie o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie, postového podacieho harku, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu, pricom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav
Veci:

6. Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 16.11.2015 predlozeného Zalobcom
vyplyva, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka na Useku zastavok Y. a R. G. na linke MHD ¢&. 61
autobusom. Bola vykonana kontrola cestovnych listkov revizorom Zalobcu, pri€¢om Zalovany odmietol
zaplatit' cestovné vo vyske 0,70 eura ako aj sankciu vo vySke 70 eur. K uhrade sumy 70,70 eura bol
bezvysledne vyzvany aj pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie zo dha 21.12.2015.

7. Podla § 219 ods. 3 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Podlra § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy najma prepravné poriadky a tarify.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o cestnej
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

12. Podfa § 14 ods. 2 z&dkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

13. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla § 17 ods. 3 zakona o cestnej doprave, dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom
sidle a zabezpetit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je
to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli
schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zacatim prepravy a pocas ne;j.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dovodne.
Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok mal za preukézané, Ze Zalovany pri
ceste dopravnym prostriedkom Zalobcu nemal pri kontrole platny cestovny listok. KedZe pri kontrole
cestovnych listkov v dopravnom prostriedku sa Zalovany ako cestujuci nepreukazal revizorovi na jeho
vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla mu povinnost zaplatit cestovné a sank&nu uhradu na mieste
podla tarify alebo povinnost poskytnut’ identifikacné udaje na neskorSie vymahanie cestovného a
sankénej uhrady v zmysle § 14 ods. 2 zakon o cestnej doprave. Zalovany sumu 70,70 eura, ktora
pozostavala z cestovného vo vySke 0,70 eura a sankénej Uhrady podla tarify v sume 70 eur na mieste
samom nezaplatil a revizorovi Zalobcu poskytol svoje udaje predlozenim obcianskeho preukazu. Kedze



Zalovany doposial Zalovanu sumu neuhradil, sud rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 70,70 eura a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania, pretoze mal za to, ze zalobca mal Uspech v celom rozsahu.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne preto sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky
v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno odévodnit aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
Mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



