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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2018
v Trnave, v trestnej veci odsudeného N. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 10.10.2018, sp. zn. 3PP/110/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného N. H., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zdkona Ziadost
odsudeného N. H. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/35/1993 zo dna 22.12.2000 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.11.2010 sp. zn. 3To/46/2010, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 47-49 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky potrebné pre podmieneCné prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka teda, Ze vykonal potrebnu ast Z vymery
uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti skonstatoval, Ze s poukazom na obsah hodnotenia odsudenia tuto podmienku
splnil. Pokial ide o druhi materialnu podmienku - dévodnost ofakavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni, skonstatoval, Ze tato podmienka nie je splnena. Pri tejto uvahe vychadzal
z obsahu odpisu registra trestov na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
zavaznej trestnej €innosti nasilného a majetkového charakteru, pri€om napriek tomu, Zze uz v minulosti
bol podmienecne prepusteny (Okresny sud Levice sp. zn. 5PP/382/1992) dalej pachal trestnu €innost.
Taktiez prihliadol na zavery resocializacnej prognozy, ktord bola vyhodnotena ako nepriazniva s ohfadom
na charakter opakovane pachanej trestnej €innosti, ¢asté pozivanie alkoholu, ako aj vzdelanostnu
uroven odsudeného. Z tohto dovodu skonstatoval, Ze nie je mozné, Ze by predchadzajuce uloZené tresty
mali na odsudeného dostatony vplyv tak, Ze by viedli k naprave odsudeného a Ze u odsudeného existuje
vysoké riziko socialneho zlyhania. Skuto€nost, Ze odsudeny je pracovne zaradeny a Ze poc¢as vykonu
trestu si vytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien vzhfadom na to, Ze je vo vynutenom
prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda, sama osebe nepredstavuje dovod, na zaklade
ktorého by mal sud rozhodnut o podmieneénom prepusteni odsudeného. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia totiz nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie



pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po
splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom bez zretela k ucelu trestu.

Nakolko odsudeny nespifia véetky zakonom stanovené podmienky, Ziadost odstideného o podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil na verejnom zasadnuti po jeho vyhlaseni staznost odsudeny (&.I. 45
spisu).

Prokurator pritomny sa vzdal prava na podanie staznosti.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne nezdévodnil podanu staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti odsudenym,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Zo spisového materialu staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
22.12.2000 sp. zn. 2T/35/1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.11.2010 sp. zn.
3T/46/2010 a to pre trestny €in lupeZe podla § 234 odsek 1 Trestného zakona, ktory spachal ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do lll. ndpravnovychovnej skupiny. Zaroven boli zruSené vyroky
o treste uloZené rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 09.09.1991 sp. zn. 2T/50/1991, rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dfia 29.07.1992 sp. zn. 3T/94/1992 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava zo dfia 15.10.1992 sp. zn. 2To/425/1992, rozsudku Okresného sudu Levice zo difia 29.05.1995
sp. zn. 3T/106/1994, rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 25.11.1996 sp. zn. 5T/149/95 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.05.1997, sp. zn. 6To/323/1997. Zaroven bolo
odsudenému ulozené ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze :

- spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni,

- disciplinarne odmeneny bol 7-krat, potrestany nebol, po nastupe do ustavu Hrnéiarovce nad Parnou
bol 1-krat disciplinarne odmeneny,

- pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom, kde jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne
- ciele programu zaobchadzania odsudeny pini,

- resocializaéna progndza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania nepriazniva (opakovane sudne
trestany, Casté pozivanie alkoholu, spachany zlo€in, bez vzdelania

- vykon trestu plni svoj ucel €iasto¢ne, odporuca sa ho podmienecéne prepustit' s dohfadom

- odstdeny vykonava trest od 08.11.2013, lehotu k podaniu Ziadosti spifia 14.11.2016 a predpokladany
koniec trestu ma 14.07.2019.

V registri trestov ma odsudeny 16 zdznamov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal v3etky ddkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.



Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienene prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody,

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona je nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky spocCivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu stgasne splnil aj dve materidlne podmienky ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazuje polepSenie a zaroveri mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie a to
vykonanim dvoch tretin uloZeného trestu a zaroven spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil splnenie
prvej materialnej podmienky, Ze po€as vykonu trestu preukazuje plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazuje polep$enie, nespifia véak druhi materialnu podmienku a to, Ze od neho nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka a to uz
len pre ta skutoCnost, Ze skusenosti s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesvedcia v prospech
moznej prognozy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Takéto o€akavanie nie je
realne, pretoZe odsudeny sa poc¢as pobytu na slobode dopustal opakovane nasilnej trestnej €innosti, za
ktoru bol 16-krat sudne trestany. Trestnej €innosti sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol raz podmiene¢ne
prepusteny, kedy mal moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak tuto moznost' nevyuzil a
dopustil sa dal3ej trestnej Cinnosti nasilného charakteru.

Nakofko krajsky sud teda nezistil podmienky na zmenu rozhodnutia sudu |. stupfia podla § 193 odsek
1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



