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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému F. T. a
spol. pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, o odvolani obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 4.6.2018, ¢.k. 1T/142/2017-368, na verejnom zasadnuti konanom dna 6.12.2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovani:

F. T., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom M. N. M. ¢. XXX

V. T., nar. X X.XXXX v X., trvale bytom M. N. M. & XXX

V. T., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom M. N. M. &. XXX

sa podfla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku

oslobodzuju spod obzaloby

Okresnej prokuratury Galanta zo diia 13.2.2015 sp. zn. 3Pv 518/14/2202 pre skutok pravne posudeny
ako zloCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze

dna 07.07.2014 v Case okolo 02.45 hod. v obci M. N. M. Standardnymi pakovymi klieStami rozstrihli
mrezu na okne budovy ¢. XXX v miestnom pohostinstve Z. J+J, ktort ohli smerom von a nasledne rozbili
sklenenu vyplfi okna, cez ktord odhodili do miestnosti plastovi nadobu s obsahom automobilového
benzinu, ktorl nasledne zapalili a odisli, pri€om vzniknuty ohefi poskodil interiér miestnosti a to stoly,
stoliCky, barovy pult, zariadenia umiestnené na barovom pulte a za barovym pultom, chladni¢ku,
mrazniCku, 2 ks vyherné automaty, hudobny hraci automat, stavkovy terminal, reklamné putace,
televizor, okna, ¢im uvedenym konanim bola najomcovi pohostinstva Q. H. spdsobena Skoda vo vyske
priblizne 10.000,- eur, spolo¢nosti EVONA Elektronic, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta
¢. 17, bola spbsobenda Skoda poSkodenim stavkového terminalu vo vySke cca 3.680,- eur, spolo¢nosti
Synot-W, a.s. so sidlom Poprad, Tovarenska 1467/24 Skoda vo vySke 3.920,- eur a obci M. N. M. Skoda
12.641,41 eur,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost Synot-W, a.s. so sidlom Poprad,
Tovarenska 1467/24 a poSkodeny Q. H., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom M. N. M. XXX, s uplatnenym
narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani F. T., V. T. a V. T. uznanych za vinnych zo spachania zlo&inu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 07.07.2014 v Case okolo 02.45 hod. v obci M. N. M. Standardnymi pakovymi klieStami rozstrihli
mrezZu na okne budovy €. XXX v miesthom pohostinstve Z. J+J, ktoru ohli smerom von a nasledne rozbili
sklenenu vyplfi okna, cez ktoru odhodili do miestnosti plastovu nddobu s obsahom automobilového
benzinu, ktoru nasledne zapdlili a odisli, pricom vzniknuty oheri poskodil interiér miestnosti a to stoly,
stolicky, barovy pult, zariadenia umiestnené na barovom pulte a za barovym pultom, chladnicku,
mrazni¢ku, 2 ks vyherné automaty, hudobny hraci automat, stavkovy terminal, reklamné putace,
televizor, okna, ¢im uvedenym konanim bola najomcovi pohostinstva Q. H. spésobena Skoda vo vyske
priblizne 10.000,- eur, spolo¢nosti EVONA Elektronic, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta
€. 17, bola spdsobena Skoda poskodenim stavkového terminalu vo vyske cca 3.680,- eur, spolo¢nosti
Synot-W, a.s. so sidlom Poprad, Tovarenska 1467/24 Skoda vo vySke 3.920,- eur a obci M. N. M. Skoda
12.641,41 eur.

Zato sud obzalovanému F. T. a V. T. podla § 245 ods. 3 s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanym vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a uruje probacny dohlad nad ich spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona sud obzalovanym urcil skaSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
g) Trestného zakona sud obzalovanym uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Obzalovanému V. T. podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona a pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a uréil probacny dohfad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému urcil skaSobnu
dobu v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému
uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste
ulozenom obzalovanému V. T. rozsudkom Okresného sudu Spi§ska Nova Ves sp. zn. 3T/107/2014 zo
dfia 28.7.2014, pravoplatnym dria 13.8.2014 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanym F. T., V. T. a V. T. ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Synot-W, a.s. so sidlom Poprad, Tovarenska 1467/24
Skodu vo vySke 392,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Q. H., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M.
N. M. XXX so svojim narokom na nadhradu Skody odké&zal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovani, ktoré oddvodnili prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukézal na to, Ze z odévodnenia sudu je zrejmé, Ze
sud vychadzal zo sustavy nepriamych dékazov. Kfu€ovou mala byt vypoved svedka K., ktory ako jediny
mal popisat priebeh skutku a ktory ako jediny oznacuje za pachatelov bratov T.. Svedok vSak v konani
pred suidom odmietol vypovedat, €iZe bola €itana jeho vypoved z pripravného konania. Z jeho vypovede
v8ak nie je jednoznacné, kto sa na mieste €inu nachadzal, svedok sa len na zaklade pohybu a chédze
domnieva, Ze sa tam nachédzali bratia T., pri€om ako tretiu osobu oznadil nejakého ich kamarata, ktorého
meno nepozna. Nevedel uviest, ktory z bratov sa tam nachadzal, resp. ktori z nich sa mali dopustit
skutku, tvar pachatelov nevidel. Dalej ich mal usved&ovat znalecky posudok KEU z odboru chémia.
Z uvedeného posudku (DNA) je ale zrejmé, Ze vSetci traja su vylu€eni ako pdvodcovia biologického
materidlu v zmieSanej biologickej stope. Bola poruSena zasada nalezZitého zistenia skutkového stavu.
Ak vykonané dbkazy v konani pred sudom nebudu stadit na uznanie viny obZalovaného a ak nebude
mozné vykonat iné dbkazy s cielom vyvratit dévodné pochybnosti, bude nevyhnutné, obzalovaného



oslobodit spod obzZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo. V konani nebol prezentovany jediny
usveddujuci dbkaz. Obzalovani doposial nemaju ani vedomost, z ¢oho konkrétne sa na ich rukach stopy
benzinu (resp. pravdepodobne benzinu) nachadzali. Preto stopy benzinu povaZuju za nedostatoény a
ni¢ nepreukazujuci dékaz. Svedok K. na hlavhom pojednavani bezdévodne odmietol vypovedat, z jeho
spravania a vyjadreni bolo zrejmé, Ze ma vocCi nim nepriatelsky postoj a je vo&i nim zaujaty. Nemal Ziadny
zakonny dovod odmietnut vypovedat, neboli splnené podmienky na Citanie jeho vypovede z pripravného
konania, sudu tym bolo znemoznené posudit hodnovernost a pravdivost' jeho tvrdeni. Jeho vypoved
povazuju preto za nedéveryhodnu. Bez ohladu na to, nemozno z jeho vypovede vyvodit, ktory z bratov
sa tam mal nachadzat. Podla svedka tam boli dvaja bratia, do tvare im nevidel, nevie ktory, za tretiecho
pachatela oznacil ich kamarata, o ktorom nevie ako sa vola.

Prokurator podal odvolanie o do vyroku o treste obZalovaného V. T.. V sucasnosti kedy uz nie je
suCastou pravnej Upravy veta za bodkociarou v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktora
sudu ukladala povinnost’ ulozit' trest v hornej polovici trestnej sadzby uréenej asperacnou zasadou,
sa ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona stalo obsolétnym a jeho pouZitie je v prikrom rozpore
s UCelom sledovanym zakonodarcom pri jeho kreacii. Nakolko su€asna pravna Uprava § 41 ods. 2
Trestného zékona nema de facto Ziadny vplyv na dolnu hranicu trestnej sadzby, je aplikacia ustanovenia
§ 38 ods. 7 Trestného zakona neopodstatnena a absolitne sa mifia pévodnému ucelu a zameru
z&konodarcu.

Sud mal sucasne aplikovat § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a teda zvysSit dolnd
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. V zmysle su¢asnej pravnej Upravy nemdze byt su€asné pouZzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona pre pachatel neprimerane
prisne, nakolko ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona nema vplyv vyluéne na hornu hranicu trestne;j
sadzby. Preto navrhuje ulozZit V. T. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 5 rokov a 4
mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrvali obhajca obZalovanych a prokurator aj na verejnom zasadnuti,
ktoré tunajsi sud nariadil na rozhodnutie o jeho odvolani. Verejné zasadnutie sud vykonal v nepritomnosti
obZalovaného V. T., ktory suhlasil v takymto postupom.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obZalovani a prokurator ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote a proti vyroku o vine
a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanych je dévodné.

Krajsky sud k postupu okresného sudu pri ustalfovani skutkového stavu v posudzovanej veci uvadza,
Ze skuto€nosti, ktoré sud poklada za preukazané, su v rozpore so spravnym hodnotenim dbkazov.
Okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval spravne, ked rozhodol vine obZalovanych
po dokazovani vykonanom sice v dostatoénom rozsahu, avSak dokazy, o ktoré oprel svoje rozhodnutie,
nevylucili pochybnosti o vine obZalovanych.

V trestnom konani na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akékolvek pochybnosti.

Doékazy vykonané v konani proti obZalovanym F., V. a V. T. nevedu k logickému, jednoznacnému a
nespochybnitelnému zaveru, Zze Zalovany skutok spachali jedine obzalovani.

Krajsky sud konstatuje, Zze odsudenie obzalovanych je v prevaznej miere zaloZené na vypovedi svedka
K. z pripravného konania, ktory v§ak nebol vykonany kontradiktérnym spésobom, &o vedie k porudeniu
prava na obhajobu. Okresny sud vzhlfadom na odmietnutie svedka vypovedat a jeho vyhlasenie, Ze je to
zdbvodu, Ze sa boji o svoj Zivot a zdravie, precital vypoved svedka z pripravného konania. Takyto postup
odbvodnil ustanovenim § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Krajsky sud v8ak poukazuje na to, Ze podla
tohto ustanovenia Trestného poriadku, zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam
tohto zakona. Teda nejde tu 0 moznost odopriet vypoved zo strachu pred obzalovanym/i, ale 0 moznost
odopriet vypoved vodi blizkym osobam.

Kazdopadne, ak ma byt vypoved svedka z pripravného konania pre€itana v konani pred sudom, musi
ist o taky vysluch vykonany v pripravhom konani, ktory bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam zdkona. Ide o umoZnenie vykonu prava obvineného resp. obhajoby, aktivne sa zu€astnit
vysluchu svedka aspon jedenkrat v priebehu konania (€l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru). Nedostatok
postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere nebrani gitaniu zapisnice, ak o to obZalovany
poZiada; pouzitiu takého dékazu ako podkladu pre rozhodnutie vSak nebrani, ak podla hodnotenia sudu
nevyznieva v neprospech obvineného. V pripade vysluchu svedka K. vykonaného v pripravnom konani
zo diia 28.1.2015 nebolo umoznené (vtedy) obvinenym zucastnit’ sa vysluchu svedka, zo spisového
materialu nie je zrejmé, Ze by boli obvineni upovedomeni o vysluchu svedka, takato skutoénost’ nie
je zaznamenana ani v zapisnici o vysluchu svedka. Preto nebolo mozné vypoved svedka precitat na
hlavnom pojednavani, a to najma z dévodu, Ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie o vine obzalovanych
prave na vypovedi svedka K.. Okresny sud dospel k zaveru, Ze spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti
obzalovanych je plne preukdzané v sulade s obzalobnym navrhom prokuratorky. Konstatoval, Ze
vypoved svedka P. K. z pripravného konania povazuje za déveryhodnu a presvedCivu a nim opisované
skutonosti koreSpondovali aj s dalSimi dékazmi, napr. obhliadkou miesta €inu. Ma z nej vyplyvat, Ze
na mieste €inu sa mali nachadzat tri osoby, pricom minimalne dve z nich mali byt bratia T., ktorych
svedok opoznal podla pohybu &i vyzoru ich postav. Svedok vSak nevedel presne uviest, ktori z bratov



T. sa predmetného skutku dopustili, nakolko im nevidel priamo do tvare. Okresny sud konS$tatoval,
Ze oznacenie pritomnosti niektorych z bratov T. na mieste €inu svedkom K., spolu so zistenim, Ze
poziar vznikol imyselnym zapalenim prostrednictvom nasilného hodenia plastovych nadob naplnenych
horfavou kvapalinou obsahujucou automobilovy benzin a zaistenie stép automobilového benzinu
na rukach obzalovanych (pri€om poc€as celého doposial vykonaného trestného konania obzalovani
neuviedli inu pri¢inu pritomnosti stép automobilového benzinu na ich rukach) vytvaraju vo svojom suhrne
logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dokazov, z ktorych méa sud za to, Zze F. T.,
V. T. a V. T. spachali skutok, ktory sa im kladie za vinu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku.

Krajsky sud nesuhlasi s Uvahou okresného sudu, Ze vyhodnotenim v8etkych ddékazov v ich vzgjomnych
suvislostiach, nezostali pochybnosti o vine obzalovanych. Stopy automobilového benzinu na rukach
obzalovanych F., V. a V. T. nevedu k jedinému a jednozna&nému zaveru, Ze menované osoby museli byt
na mieste &inu, resp. Ze skutok museli spachat jedine a prave oni. Nie je vylu¢ené, Ze uvedené stopy
sa mohli dostat' na ich ruky aj inym spésobom, suvisiacim napriklad s prevadzkou motorového vozidla.
NajpodstatnejSou okolnostou, ktora vSak spochybriuje zaver sudu o vine obzalovanych, je to, Ze ak by
aj bolo mozné prihliadnut na vypoved svedka K. z pripravného konania, jeho vypoved nie je vodi F.,
V. a V. T. usved&ujuca. Svedok vypovedal o troch osobach na mieste &inu, pricom o dvoch z nich sa
domnieval, Ze to boli niektori z bratov T. (nevie ale, ktori z nich) a tretou osobou mal byt ich kamarat.
Krajskému sudu nie je zrejmé, z akého dévodu dospel sud k zaveru, Zze Zalovaného skutku sa dopustili
prave traja surodenci T. - ato F., V. a V.. Podla jediného priameho svedka (Uvaha okresného sudu), teda
podfa domnienky tohto svedka, ten videl dvoch zo surodencov a jedného ich kamaréta.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov ziskanych zakonnym spdsobom, s konstatovanim, Ze
procesné strany nenavrhli Ziadne dalie dbkazy, je potrebné konstatovat, Ze nebolo podla nazoru
krajského sudu bez najmensich pochybnosti dokazané, Zze skutok spachali prave obzalovani. V
predmetnej veci neexistoval Ziaden priamy a inymi dokazmi podporovany dékaz, ktory by bol vykonany
na hlavhom pojednavani a ktory by bez najmensich pochybnosti dokazoval, Ze skutok spachali prave
obzalovani. KedZe sud je opravneny a zarover povinny prihliadat' len na tie dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané, nebolo mozné bez najmensich pochybnosti preukazat obZalovanym spachanie
tohto skutku. V tomto smere nepostadovali pre zaver sidu o vine obZalovanych len zavery znaleckého
dokazovania.

V tresthom konani je nositefom obZaloby prokurator, ktory ma preukazovat’ vinu obZalovaného a ktory v
predmetnej veci nezabezpedil a nepredlozil sudu také presvedcivé, nespochybnitelné a zakonné dbkazy,
ktoré by sud viedli k zaveru o vine obZalovanych bez najmenSich pochybnosti. Prokurator v predmetne;j
trestnej veci neuniesol dékazné bremeno. Na preukazanie viny obzZalovaného musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje
z jeho spachania obZalovaného, ale sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného mozného zaveru.
V suvislosti s uz nazna¢enou ,,d6kaznou nudzou®, je potrebné taktiez poukazat na zasadu trestného
konania ,in dubio pro reo*, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku a pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, ktoré mdzu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
obzalovanych a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. Krajsky sud napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, rozhodol sam a obzalovanych oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku z dévodu, ze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

S poukazom na oslobodenie obZalovanych spod obZaloby, rozhodol sud o uplathenom naroku na
nahrady Skody poskodenych Q. H. a spolo€nosti Synot-W, a.s. tak, Ze ich v zmysle § 288 ods. 3
Trestného poriadku odkazal s uplathenym narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.
Zaroven vzhlfadom na oslobodenie obzalovanych zamietol potom krajsky sud odvolanie prokuratora,
podané ¢o do vyroku o treste obZalovaného V. T., ako nedbvodné.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



