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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v sporovej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Tomas Kusnir,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. S., A..
XX XX XXXX, W. X., XXX XX X., o zaplatenie 159,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 159,11 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,25 % roc¢ne:

zo sumy 63,61 eur od 22.03.2014 az do zaplatenia,

zo sumy 46,- eur od 24.04.2014 az do zaplatenia

a zo sumy 49,50 eur od 24.05.2014 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m4& vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Skalica dia 13.02.2017 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 159,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne zo
sumy 63,61 eur od 22.03.2014 az do zaplatenia, a zo sumy 46 eur od 24.04.2014 az do zaplatenia
a zo sumy 49,50 eur od 24.05.2014 aZ do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pbévodny veritel spolo¢nost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,povodny veritel*) so Zalovanym
uzavrel diia 14.02.2014 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo
poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
zmluvy, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecného podmienky (dalej len ,VP*) a cennik, pévodny
veritel poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve vo VP. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit
cenu stanovenu zmluvou a cennikom. Pdvodny veritel vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby faktury €. 1069180350 na sumu 63,61 eur so splatnostou dha 21.03.2014,
€. 1071483520 na sumu 46,- eur so splatnostou dfia 23.04.2014 a ¢. 1073387385 na sumu 49,- eur
so splatnostou dfia 23.05.2014. Zalovany odo diia postipenia pohladavky uhradil Zalobcovi na vy$sie
uvedené faktary sumu O,- eur.

2. Zmluvou o postupeni pohlfadavky €. 3015 zo dia 22.09.2015 a oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnia 12.10.2015 mal sud preukazané, Zze povodny veritel spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.,
postupila pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu, ¢im bola preukdzana aktivha vecna legitimacia
Zalobcu.



3. Okresny sud Skalica vydal dria 27.06.2017 pod €.k. 5Csp/34/2017 - 42 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo diia jeho dorugenia zaplatit Zalobcovi sumu 159,11 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 63,61 eur od 22.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 46
eur od 24.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,50 eur od 24.5.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania vo
vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 60,74 eur. Pre nemozZnost doru€enia platobného
rozkazu Zzalovanému do vlastnych ruk, sud rozhodol v zmysle § 266 ods. 3 C.s.p. tak, Ze vy38Sie uvedeny
platobny rozkaz svojim uznesenim &. k. 5Csp/34/2017 - 58 zo dfia 10.11.2017 zruSil v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovany sa na riadne pojednavanie diia 06.12.2018 nedostavili,
neucast Zalobcu, ako aj svoju, ospravedinil jeho pravny zastupca.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou ( €. I. 2 spisu ), zmluvou o poskyt. verejnych sluzieb ( €. I. 4 spisu ),
VP (&.1.5-12 spisu ), cennikom ( €. |. 13 - 21 spisu ), faktarami ( €. |. 22 - 27 spisu ), vyzvou k uhrade
( €. 1. 28 spisu ), oznamenim o post. pohfadavok ( €. I. 29 spisu ), Zmluvou o post. pohfadavok ( €. I. 30
- 35 spisu ), pokusom o zmier ( &. |. 36 spisu ), vyjadrenim zalobcu ( €. I. 65 - 67 spisu ), lustraciou v
Socialnej poistovni ( €. I. 76 - 77 spisu ), ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb €. 82881544 zo dfia 14.02.2014 mal sud preukazané, Ze
pbévodny veritel spoloCnost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovany sa dohodli, Ze pdvodny veritef
poskytne Zalovanému, v zmluve oznaenému okrem mena a priezviska, rodného d&isla, &isla OP
a bydliska, SIM kartu na uc€astnicky program O2 pausal, ktory bol Zalovanému aktivovany ku dru
14.02.2014.

8. Sudu boli Zalobcom predloZzené V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o., u¢inné od 01.02.2013, ktoré neboli podpisané Zalovanym.

9. Podla ¢lanku 2 bod 2.4 VOP, zaujemca sa od okamihu predloZenia navrhu na uzavretie zmluvy alebo
poskytnutim udajov v zmysle &l. 2.3 pri predplatenej sluzbe zavazuje dodrziavat VSeobecné podmienky,
cennik a navod na pouZivanie SIM karty a/alebo mobilného telefénu.

10. Podla ¢lanku 7 bod 7.1 VOP, ceny sluzieb su obsiahnuté v platnom cenniku, ktory je neoddelitefnou
suCastou zmluvy. Pre urenie vysky ceny poskytnutych sluZieb je rozhodujuci udaj v informa&nom
systéme poskytovatela. Platny cennik je k dispozicii na webovom sidle poskytovatela, v znackovych
predajniach a v predajnych miestach.

11. Podla &lanku 7 bod 7.11 VOP, poskytovatel je opravneny pisomne alebo inym spésobom, ktory
si stanovi (napr. prostrednictvom SMS, e-mailu) upozornit u€astnika na jeho povinnost' zaplatit diznd
Ciastku v pripade, Ze neuhradil sumu uvedenu vo faktare v lehote splatnosti a uréi dodatoénu lehotu
na zaplatenie.

12. Z faktury €. 1069180350 sud zistil, Ze Zalobca fiou fakturoval Zalovanému sumu 73,61 eur za sluzby
za obdobie 01.02.2014 do 28.02.2014, faktura bola vystavena dria 10.03.2014, splatna diha 21.03.2014.

13. Z faktury &. 1071483520 sud zistil, Ze Zalobca fiou fakturoval Zalovanému sumu 46,- eur za sluzby
za obdobie 01.03.2014 do 31.03.2014, faktura bola vystavena dfia 10.04.2014, splatna diha 23.04.2014.

14. Z faktury €. 1073387385 sud zistil, Ze Zalobca fiou fakturoval Zalovanému sumu 49,50 eur za sluzby
za obdobie 01.04.2014 - 30.04.2014, faktura bola vystavena dra 10.05.2014, splatna dna 23.05.2014.

15. Z listu pdvodného veritela zo diia 12.10.2018 oznageného ako ,Oznamenie o postupeni pohladavok®
ma sud preukazané, Ze pdvodny veritel oznamil Zalovanému postipenie pohfadavky vo vyske 159,11
eur na zalobcu, pri€om mu uviedol, Ze od doucenia tohto podania ma uhradit pohlfadavku uz zalobcovi.

16. Z listu Zzalobcu zo diia 12.10.2015 oznageného ako ,Vyzva k uhrade®, mal sud preukazané, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohfadavky vo vy8ke 205,77 eur a to najneskér do 22.10.2015.



17. Zlistu zalobcu zo diia 19.01.2017 oznaceného ako ,Pokus o zmier®, mal sid preukazané, ze zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vyske 182,10 eur a to najneskér do 22.01.2017.

18. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika v zneni v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni v Case uzavretia
zmluv (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach®), podnik méa pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

22. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom



zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

23. Podla § 44 ods. 8 zdkona o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

24.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky ome$kania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 01.01.2015, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana doévodne. Pévodny veritel a Zalovany uzavreli dfia 14.02.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. 82881544 v zmysle ustanovenia § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
z ktorej pdvodny veritel v prospech Zalovaného plnil tym, Ze podla predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti poskytol Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal v zmluve
zaplatit’ odplatu. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelsku, lebo z postavenia stran je zrejmé,
Ze pbévodny veritel je v nej dodavatefom podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a Zalovany je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Predmetom konania bol narok Zalobcu na ndhradu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Pévodny
veritel vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo fakturach faktary &.
1069180350, €. 1071483520 a &. 1073387385, z ktorych si Zalobca uplatnil na neho postiupeny narok vo
vy$ke 159,11 eur. Zalovany v konani nerozporoval, Ze by mu sluzby zo strany Zalobcu neboli poskytnuté,
rovnako nerozporoval ani vySku takto poskytnutych sluZieb. Zalovany nezaplatenim splatnych faktar
za sluzby porusil dohodnuté podmienky zmluvy, o malo za nasledok, Ze Zalobca mu zaslal vyzvu na
dodato&né plnenie. Vzhlfadom na nezaplatenie dlhu Zalovanym riadne a v€as, sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi pohfadavku v sume 159,11 eur.

29. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej suidom. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 63,61 eur od 22.03.2014 aZ do zaplatenia, a zo sumy 46 eur od
24.04.2014 az do zaplatenia a zo sumy 49,50 eur od 24.05.2014 az do zaplatenia. Takto priznané uroky
zomes8kania su v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., pretoZe sa jedna o obc&iansko-pravny vztah
upraveny ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktory maximalnu vy8ku uroku z omeskania limituje
vykonavacim predpisom.

30. Podfa § 255 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

33. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak sud ulozZil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omesSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



