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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Maria Suleja a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci odstideného U. L. na neverejnom zasadnuti diia 06.
decembra 2018 o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/74/2014 zo dra 07.08.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/74/2014 zo difia 07.08.2018
bolo podla § 70 ods. 1 Tr. zak. vyslovené, Ze odsudeny U. L. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory trest mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/74/2014 zo dria 19.08.2014, pravoplatnym dha
19.08.2014 vo vymere 2 (dvoch) rokov a od vykonu zvy3ku ktorého trestu bolo podmiene€ne upustené
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/74/2014 zo dha 29.09.2015, pravoplatnym
dria 29.09.2015, s ur€enim skuSobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze vyslovenie o neosvedéeni sa by bolo pre
odsudeného neprimerane prisne vzhfadom na to, Ze sa stara o vychovu a vyZivu svojej rodiny a takymto
rozhodnutim by stratil zamestnanie, &im by bola naruSena jeho starostlivost' o rodinu. Osobitne uviedol,
Ze odsudeny v skuSobnej dobe spachal iba drobné priestupky, preto vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest motoroveé vozidla v celom
rozsahu osvedgil.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze z vypisu z evidencnej karty odsudeného, ako aj z vypisu z registra
priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa poc€as plynutia skiuSobnej doby podmienecného upustenia od
vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktora trvala od 29.09.2015 do 29.09.2017
dopustil Siestich priestupkov na Useku cestnej dopravy, a to dfia 22.01.2016, ked mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 30 €, difia 14.04.2016, ked mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 €, diha 29.06.2016,
ked mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30 €, dia 06.01.2017, ked mu bola uloZena pokuta vo vyske
30 €, dha 12.05.2017, ked mu bola uloZzend pokuta vo vyske 20 € a dfia 31.05.2017, ked mu bola
uloZena pokuta vo vyske 20 €. Konstatoval, Ze odsudeny sa ako vodi€ po€as plynutia skuSobnej doby
spraval nezodpovedne. Poukazal aj na to, Ze odsudeny sa Zivi ako vodi€¢ z povolania, preto sa mal
priestupkov vyvarovat a ako vodi¢ sa spravat maximalne zodpovedne. Zaverom prokurator uviedol, Ze
odsudeny sa uz pred spachanim prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. dopustil
viacerych priestupkov na useku dopravy. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
sam rozhodol o tom, Ze odsudeny sa neosveddil a zvy3ok trestu zakazu €innosti vykona.



Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora dévodna nie je.

Podla § 70 ods. 1 Tr. z&k. ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla § 70 ods. 2 Tr. zak. ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany
drfiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu zakazu €innosti nadobudlo pravoplatnost.

Rozhodnutie sudu podfa § 70 ods. 1 Tr. zak. je vysledkom zhodnotenia spravania sa odsudeného z
hladiska, ¢&i viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti. Vedenim
riadneho Zivota v skiSobnej dobe je pritom potrebné rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem a
plnenie pracovnych, rodinnych a dal8ich ob&ianskych povinnosti. V suvislosti s ulozenym trestom zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla sa poZiadavka dodrziavania pravnych predpisov osobitne vztahuje aj na
povinnost dodrziavat povinnosti vodica, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov na Useku cestnej dopravy.
Prokurator v podanej staznosti opakovane zdéraznil, Ze odsudeny v skuSobnej dobe predpisy na useku
dopravy nereSpektoval.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze samosudca prvostupfiového sudu uznesenim sp.
zn. 2T/74/2014 zo dnha 29.09.2015 podla § 69 ods. 1 Tr. zak. u odsudeného podmienecne upustil od
vykonu zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, ktory trest mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/74/2014 zo dfia 19.08.2014. Zaroven bola odsudenému
uréena skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.09.2015,
teda skudobna doba zacala plynut diia 30.09.2015 a uplynula drfia 29.09.2017. Uvedena doba bola
dobou rozhodnou pre skimanie vedenia riadneho Zivota odsudenym a plnenia ostatnych podmienok
suvisiacich s uloZenym trestom zékazu €innosti viest motorové vozidla.

Z vypisu z evidencie priestupkov odsudeného skuto&ne vyplynulo, Ze odsudeny v skusobnej dobe
spachal Sest priestupkov, z toho Styri priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. I/ zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a tri priestupky podla § 4 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Osobitne treba
zdéraznit, Ze tento nebol odsudeny za trestny €in ani postihnuty za iny priestupok ako na Useku dopravy.
V mieste bydliska je hodnoteny kladne. Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora krajsky sud
akcentuje, Ze dévodom pre rozhodnutie, Ze trest zdkazu &innosti, od vykonu ktorého sud podmieneéne
upustil, sa vykona, je nielen skutonost, Ze odsudeny v skuSobnej dobe porusil pravne predpisy na
useku cestnej dopravy, ale aj skuto€nost, Ze inak nezil Zivotom riadneho ob&ana. Podmienkou vedenia
riadneho Zivota je uz zmienené plnenie zakladnych povinnosti ob&ana, tak v sikromnom Zivote, ako aj
voci spolognosti. Z uvedenych zasad preto vyplyva, Ze samotna skuto¢nost, Ze odsudeny niekolkokrat
porusil povinnosti vodi€a na useku cestnej dopravy nie je bez dalSieho postadujiuca na vyslovenie, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti
neosvedCil. PoruSenie pritom musi byt podstatné, a nestaci len menej vyznamné poruSenie niektorej
povinnosti, pokial k nej nedochadza opakovane alebo sustavne. Navyse, &i ide o podstatné porusenie,
treba vzdy posudzovat' v kontexte s plnenim ostatnych podmienok, a teda predovSetkym s vedenim
riadneho Zivota odsudenym v skusSobnej dobe. Pokial ide o namietané porusenie dopravnych predpisov,
krajsky sud zdérazriuje, Ze je vZdy povinnostou sudu néalezite skumat, akych priestupkov sa odsudeny
pocas plynutia skiSobnej doby dopustil, akym konkrétnym konanim boli priestupky spachané a nemene;j
vyznamné je aj posudenie ich zavaznosti. V pripade, Ze priestupky boli prejednavané v blokovom konant,
je potrebné skumat, ¢i odsudeny uloZzené blokové pokuty zaplatil, teda, &i postih za priestupok bol uz
zahladeny.

Spravne konstatoval prvostupriovy sud, Zze v pripade priestupkov, ktorych sa odsudeny dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, ide o menej
zavazné priestupky. Za priestupky bola odsudenému uloZena pokuta vo vyske od 20 do 30 €. Z
vypisu z evidencie priestupkov aj z eviden&nej karty odsudeného ako vodi¢a vyplyva, Ze priestupky
neboli spachané zavaznym spésobom konania, priom za tri zo Siestich posudzovanych priestupkov



boli pokuty uloZené v blokovom konani odsudenym na mieste zaplatené. Krajsky sud preto v zhode
s prvostupriovym sudom dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovanych priestupkov nejde o Ziadne
zavazné porusenia pravnych predpisov, ktoré by dosahovali Uroveri ciefavedomého konania. Zaroveri
krajsky sud zdéraziiuje skuto€nost, Ze zo spravy o povesti odsudeného nevyplyva, Ze by sa odsudeny
v mieste svojho bydliska dopustal akéhokolvek protispolo€enského konania. Naopak, hodnoteny je
pozitivne. Odsudeny ma zabezpeceny legalny zdroj prijmu zo zamestnania a v jeho prospech sveddi aj
postoj k spachanym priestupkom a vyjadrena obava o stratu zamestnania.

Prvostupriovy sud preto v kontexte v8etkych vykonanych dbkazov spravne hodnotil spravanie
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti viest
motoroveé vozidla, na zaklade ktorého mohol rozhodnut o osved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe.

S poukazom na vSetky vy33ie uvedené dbvody povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici staznost
prokuratora za nedévodnu a s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



