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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu H., zastupenej JUDr. C. proti zalovanej
K. zastupenej Q. o zaplatenie 2.495,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 12. jula 2018, €.k. 4Csp/18/2018-69, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti I. a vo vyroku Ill. o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
671,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 46,07 eur od 20.8.2015
do zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.10.2015 do
zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.04.2016 do
zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.06.2016 do
zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.08.2016 do
zaplatenia, zo sumy 46,07 eur od 20.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 26,79 eur od 20.10.2016 do
zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
46,16 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, pricom o vyske
tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 16.02.2018 domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu 2495,89 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00
% ro¢ne zo sumy 2356,49 eur od 1.8.2016 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania zistil, ze H., a.s.
uzatvorila dfa 03.11.2011 so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru evidovanu pod &.
XXXXXXXXXX priom u€astnici zmluvy sa dohodli na podmienkach: druh uveru: bezucelovy, vySka
uveru: 2910,- eur, lehota splatnosti:120 mesiacov, €erpanie Uveru: jednorazovo, celkovy pocet splatok:
119, datum prvej splatky: 19.12.2011, dadtum poslednej splatky (termin kone&nej splatnosti): 19.10.2021,
vysSka mesacnej splatky: 46,07 eur, z toho mesaéné splatka poistného 2,36 eur, celkova vyska nakladov:
2647,11 eur, celkova Ciastka: 5557,11 eur, druh drokovej sadzby: 12,90 % ro¢ne, RPMN banky 16,11
%, priemerna RPMN: 17,88 %, poplatok za vedenie u¢tu:2,50 mesacéne, poplatok za poskytnutie Gveru:
58,20 eur, poistenie: poistenie schopnosti splacat’ uver. Z listiny - prehlad transakcii a z tvrdeni Zalobcu
vyplyva Ze Zalovana Zalobcovi uhradila v obdobi od 03.11.2011 do 08.04.2016 celkom sumu 2238,23
eur. Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1, § 565, § 566



ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; § 497 Obchodného zdkonnika u¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty H., a.s. t.j. t€inného do 31.7.2012; § 2 pism. a), § 9 ods. 2
pism.j), § 11 ods. 1 pism. a) a b) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou zo dria 3.11.2011 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v
pravnom vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora ¢erpanim
Uveru uspokojovala svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu
sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na
formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalovanou ako
spotrebitelom. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud v spore
nemal preukdzané tvrdenie Zalovanej, Ze uver jej poskytnuty za u¢elom splatenia inych podlZznosti. Zo
zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze tento bol poskytnuty ako bezucelovy a tento bol Zalovanej poskytnuty
jednorazovo. Zalovana na preukazania svojho tvrdenia o inom druhu G&elu Gveru nepredloZila Ziaden
dbkaz a takyto dékaz ani neoznacila. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, vzhfadom na ustanovenie § 9
a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze uver, poskytnuty na zéklade zmluvy, ktory uzatvoril Zalobca
so zalovanou dna 3.11.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov preto, Ze zmluva neobsahuje spravne udaj
podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a to RPMN a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoCitanu na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmluve je uvedena suma
celkovych nakladov 2.647,11 eur a suma celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitefl zaplatit suma 5.557,11
eur. Podla udajov platnych v €ase zmluvy je v8ak suma celkovych nakladov a aj celkova Ciastka uvedena
nespravne, pretoZe pri dohodnutej vyske mesacnej splatky (46,07 eur) a ich podte (119), pri mesaénom
poplatku za vedenie poplatku vo vySke 2,50 eur a poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 58,20 eur je
celkova Ciastka vo vyske 5.840,53 eur a nie vo vyske 5.557,11 eur. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v
zmluve sa nachadza predformulovany text, podla ktorého podpisom uverovej zmluvy diZznik (Zalovand)
suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ uver, avSak zmluva vébec nepredpoklada odmietnutie poistenia
ako takého. Pokial za takychto podmienok tvorilo vySku splatky Uveru aj poistné vo vyske 2,36 eur, mali
byt tieto naklady s poistenim ako i poplatok za vedenie U&tu a poplatok za poskytnutie Uveru zahrnuté
do vypoctu celkovej Ciastky spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Vychadzajuc z vysky celkovych nakladov uvedenych v
zmluve vyplyva, Ze suma poistného (s poistenim schopnosti splacat’ Uver), poplatku za vedenie Uétu na
dobu 120 mesiacov a poplatok za poskytnutie uveru do celkovych nakladov zahrnuta nebola a tak je
nespravny udaj o celkovych nakladoch, o celkovej Ciastke a tym aj RPMN bola vypocitana nespravne, v
neprospech spotrebitefa. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru Ze predmetny spotrebitelsky uver
je bezuroCny a bez poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je obligatérny idaj nespravny, je v neprospech
spotrebitela, &im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume ,preplatenia”
uveru, ¢o spdsobuje, Ze veritel neméze pozadovat uroky a poplatky. Aj ked Zalovana tvrdila, Ze jej bol
poskytnuty aver len vo vysSke 2.851,80 eur, doklad o poskytnuti Uveru v takejto vySke nepreukazala,
Zalobca predlozil doklad - prehfad transakcii k uctu €. XXXXXXXXXX, Ze Zalovanej bol poskytnuty aver
prave v zmluve dohodnutej vySke 2.910,- eur. Na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti a zdkonnych
ustanoveni sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobcovi tak patri pravo len na zaplatenie
zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov z Gveru vo vySke 671,77 eur vypocitaného ako rozdiel
sum 2910,- eur (poskytnuty Gver) a 2.238,23 eur (zalovanou poskytnuté plnenie Zalobcovi) a vo zvySnej
Casti istiny a poplatkov a uroku sud Zalobu z dévodov uvedenych vysSie (Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov) zamietol. KedZe sa zalovana preukazatefne dostala do omeSkania s platenim svojho
peniazného zavazku, jednotlivych splatok vzniklo Zalobcovi pravo popri dlznej istine i pravo na uhradu
uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil rok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne z uplatnenej sumy
(zosplatneného uveru) 2.356,49 eur odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie celého
predCasne splatného uveru uréenej vo vyzve zo dna 19.07.2016. Sud prvej indtancie bol vdak nazoru,
Ze Zaloba v Casti Uroku z omeSkania je dovodna len CiastoCne. Veritel (Zalobca) musi preukazat, Ze
diznika spotrebitela (Zalovanu) nespochybnitefne upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava ziadat cely Gver. Zalobca hodnoverne nepreukazal Ze pred 19.07.2016 tak uginil. Sud je néazoru,
Ze Zalobca tak ma narok na urok z omeskania iba z jednotlivych splatok odo dra nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana uhradila sumu 2.238,23 eur a Zalovana
uviedla, Ze riadne a v&as splatky hradila do 19.08.2013 a nasledne nepravidelne uhradzala ostatné
splatky a to v8etky splatky splatné do 07/2015, poslednu splatku uhradila dfia 08.04.2016 ako splatku
splatnu driia 19.07.2015. A kedZe je dlh v tom €ase nebol v celom rozsahu splateny a jednotlivé splatky
boli vzdy k 19. dfiu v mesiaci splatné je povinna odo dfa nasledujuceho pod dni splatnosti kazdej z nich



uhradit’ Zalobcovi aj Urok z omes$kania a to aZ do ich uhradenia. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania
vo vySke 8,00 % ro¢ne, ktory mu sud z hodnoty jednotlivych mesacnych splatok po dni ich lehoty
splatnosti priznal, a vo zvySnej Casti o zaplatenie urokov z omeskania Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v sume 671,77 eur,
¢o predstavuje 26,92 % a zalovana bola uspedna vo vySke 1.824,12 eur (v Casti v ktorej bola Zaloba
zamietnutd) - 8o predstavuje 73,08 %. Zalovanej vodi Zalobcovi patri narok na nahradu trov vo vyske
46,16 % (73,08-26,92).

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Mala za to, Ze sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim spravne zistil, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a pozadoval zaplatenie celého dihu voci Zalovanej, avSak v pripade zosplatnenia Uveru
nedodlo k splneniu podmienok podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ktory je obligatérnym
predpokladom zosplatnenia uveru podla § 565 Obdianskeho zakonnika, nakolko ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy v splatkach. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by Zalovana bola v sulade s
citovanym paragrafom upozornena v lehote 15 dni pred zosplatnenim na uvedenu skuto¢nost, t. j. na
zosplatnenie Uveru podla § 565 Obclianskeho zakonnika. Ddsledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu,
uloZzenych mu kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost
pravneho ukonu - vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, pretoze v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika tento ukon odporuje zakonu. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca upozornil Zalovanu
na to, Ze mieni vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a
sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné doékazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma
ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). KedZe Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze
upozornil zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru, ked
na zaklade tvrdenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru sa domahal zaplatenia pohladavky v tomto
konani, Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V zmysle prejednacej zasady je nasledkom zamietavé
rozhodnutie sidu. Zalobca sa teda mohol Zzalobou doméahat len zaplatenia jednotlivych diZznych splatok,
pokial sa stali splatnymi. Predmetna Zaloba je v3ak zalozena na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o
inom skutku. Zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch, kde Zalovanym je spotrebitel nie je pripustna (§
294 CSP). Pokial zalobca nedodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika, ak teda v€as
neupozornil spotrebitefa na moznost' zosplatnenia pohladavky, bez takéhoto v€asného upozornenia
je uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky neuginné. Zalobca si tak narok na sude uplatnil
predCasne, preto sud prvej indtancie jeho Zalobe nemal vyhoviet a tuto mal zamietnut' v celom rozsahu.
Zamietnutim Zaloby by nebolo dotknuté pravo Zalobcu domahat sa zaplatenia jednotlivych diZznych
splatok, pokial sa stali splatnymi, av8ak takato Zaloba by bola zaloZena na inych skutkovych tvrdeniach,
teda o inom skutku. V zmysle § 140 ods. 2 CSP sa v8ak podstatna zmena rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v Zalobe povazuje za zmenu Zaloby, priom zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch
nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). Zaverom Zalovand Ziadala, Ze v pripade, ak
odvolaci sud zalobu nezamietne, aby odvolaci sud povolil Zalovanej splacanie zavazku po 20,- eur
mesacne, nakolko Zalovana vzhlfadom na pocet sudnych sporov vedenych voc&i nej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou, a vzhladom na jej mesaény prijem, ktorym je invalidny déchodok vo vyske
141,10 eur, uz nie je platobne schopna splacat akykolvek zavézok. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZadoval dolezity verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti I. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



5. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sama
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15dni
na uplatnenie tohto prava.

6. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 16.02.2018 domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu 2.495,89 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00
% rocne zo sumy 2.356,49 eur od 01.08.2016 do zaplatenia. Svoj narok odévodfioval zo zmluvy o Uvere
zatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanou dfia 03.11.2011 (dalej len ,zmluva o Uvere*). Zalobca listom
zo diia 19.07.2016 Zalovanej oznamil, Ze tymto drfiom doSlo k vyhldseniu predasnej splatnosti Gveru
vratane prislusenstva a Zalovanu vyzval na splatenie zostatku uveru.

7. V predmetnej veci nie je sporné, Zze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca
ako veritel poskytoval Zzalovanej uver v ramci svojho podnikania a Zalovana nekonala v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pokial medzi Zalobcom a Zalovanou v rdmci ich zmluvného
vztahu existovala dohoda o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika (v danom pripade bod VII. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu), Zalobca bol
opravneny vyhlasit predéasnu splatnost’ Uveru za dohodnutych podmienok v pripade, ak bola Zalovana
v omeSkani so splatenim splatky, tak ako k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pristupil Zalobca vysSie
uvedenym listom zo dfia 19.07.2016. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z dévodu vy3sse;j
ochrany spotrebitelov v zmluvnom vztahu s doddvatefom uklada osobitné podmienky, ktoré je veritel
povinny dodrzat pri uplatneni svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritefa na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok,
az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tieZz povinnost' veritela upozornit
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15dni. Odvolaci sud sa stotoZriuje s
pravnym nazorom sudu prvej instancie, ktory z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepredloZil hodnoverny dékaz o tom, Ze dodrzal podmienky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ¢oho dosledkom bolo, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal pravo na Urok z omeskania
z nesplateného celého uveru od 01.08.2016, nakolko z tohto dévodu mal Zalobca narok na urok z
omeskania iba z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok.

9. Zalobca vsak v konani svoj narok zo zmluvy o GUvere preukazal, a teda uniesol dékazné bremeno,
¢o do zakladu uplatneného naroku. Na uvedené nema vplyv ani ta skutocnost, Ze Zalobca nepreukazal
dodrzanie podmienok pre zosplatnenie uveru podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, kedZe tato skutoénost sama o sebe nemdze byt ddvodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu v
celom rozsahu za stavu, ked nastala splatnost aspori jednej neuhradenej splatky preukazujicej aspor
Ciasto&nu doévodnost Zzalobcom uplatneného naroku.

10. Zalobca svoj narok uplatnil Zalobou podanou dfia 16.02.2018. Uver poskytnuty Zalobcom, aj podra
nazoru odvolacieho sudu, treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. j) v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy o Gvere. Istina zo zmluvy o Uvere predstavuje sumu 2.910,- eur. Z prehfadu splatok
vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 2.238,23 eur. ZvySok Uveru, t. j. istina (Gver je bezdroény
a bez poplatkov) predstavuje sumu 671,77 eur. Pokial bola v zmluve o Uvere dohodnuta vyska splatky
46,07 Eur splatnych vzdy k 19. diu v mesiaci, Zalovana by uvedenu sumu splatila v dalSich 15 splatkach.
Posledna splatka, ktoru Zalovana uhradila bola splatka splatna dna 08.04.2016. Posledna splatka z
uveru by tak bola splatna do 19.07.2017. Pokial Zalobca podal Zalobu dnia 16.02.2018, je zrejmé, Ze
splatnost v8etkych splatok nastala, a to aj v pripade, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru. Narok
Zalobcu na zaplatenie sumy priznanej suidom prvej instancie je preto dévodny.

11. Odvolaci sud poznamenava, Ze je uUlohou sudu vysporiadat sa s rozsahom a dbvodnostou
uplatneného naroku zalobcu podla naroku uplatnenom v Zalobe. Sud dokazovanim zisti skutkovy stav,
pricom nie je viazany posudenim skutkového stavu, ako vyplyva z obsahu zaloby. Skuto¢nost, Ze
z dokazovania nebol pripadne zisteny taky skutkovy stav, ako vyplyva z obsahu zaloby este nie je
dbévodom, aby bola Zaloba sudom zamietnuta, pokial je aspori CiastoCne dévodna, ako tomu bolo v
danom pripade. Odvolacie namietky Zalovanej boli preto nedévodné.



12. Pokial Zalovana v odvolani Ziadala, aby jej odvolaci sud v pripade, ak Zalobu Zalobcu nezamietne,
povolil splacanie priznanej istiny s prisluSenstvom v mesaénych splatkach po 20 eur, odvolaci sud
mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie Zalovanej splacat’ dih v mesacnych splatkach.
Je potrebné poukazat na to, ze zmluva o Uvere bola uzavreta medzi zalobcom a zalovanou dna
03.11.2011, pricom v zmysle zmluvy o Uvere mala Zalovana splacat’ uver v mesacnych splatkach po
46,07 eur vzdy k 19.dfu v mesiaci. Zalovana uz od 19.08.2013 uver riadne nesplacala, poslednu splatku
uhradila 08.04.2016, nasledne na vyzvy banky nereagovala, po podani Zaloby a ani do rozhodnutia
sudu prvej indtancie neprejavila Ziadnu snahu o plnenie zavazku a zaujem vec vysporiadat’ so Zalobcom.
Vychadzajuc z vySie uvedeného a s prihliadnutim i na vysku diZznej sumy, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky pre povolenie Zalovanej splacat dih v splatkach.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
vyhovujucej Casti |. a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Zalobcovi v§ak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



