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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: Q. I., nar. XX XX.XXXX a L. I., nar. XX.XX.XXXX, deti rodicov, matky C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX K. G., A. &. XXXX/XX, Statna obcianka SR a otca M. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX K.., J. G. E. €. XXXX/X, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS T., tatny ob&an SR, za G&asti starej matky Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. G.
K., J. G. E. €. XXXX/X, §tatnej obcianky SR, v konani o navrhu matky na zmenu zverenia mal. deti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. deti Q. I, nar. XX.X.XXXX a mal. L. I., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec mal. dietata je povinny platit vyzivné na mal. Q. I., nar. XXX XXXX vo vySke 30 €
mesacne k rukam matky dietata vzdy do 15-teho diha v tom ktorom mesiaci vopred s uc¢innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Otec mal. dietata je povinny platit vyzivné na mal. L. ., nar. XX XX.XXXX vo vySke 30 €
mesacne k rukam matky dietata vzdy do 15-teho diha v tom ktorom mesiaci vopred s uc¢innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/5/2015-155 zo diia
19.5.2015, pravoplatného dna 17.6.2015 v Casti Upravy prav a povinnosti k mal. detom a rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/87/2016-91 zo dna 27.10.2016, pravoplatného dria
24.3.2017 v Casti vyzivovacej povinnosti matky k mal. detom.

Sud urcuje nadvychovou mal. deti Q. I., nar. XX.X.XXXX a mal. L. ., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - dohlad, ktoré sa bude realizovat za sucinnosti s Mestom K. G.., Skolského zariadenia mal.
deti a oSetrujucej lekarky mal. deti a to na dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 08.06.2018 sa matka mal deti
domahala zverenia mal. deti Q. I., nar. XX. X.XXXX a L. I., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti,
pricom matka bude zastupovat aj spravovat majetok mal. deti. Ziadala taktieZ stanovenie vyZivovace;
povinnosti otca na kazdé z mal. deti vo vySke po 30,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Styk v navrhu upravit neziadala. Na pojednavani matka na podanom navrhu
v plnom rozsahu zotrvala.



2. Stara matka mal. deti ako osoba, ktora v €ase rozhodovania sudu ma deti zverené v nahradnej osobnej
starostlivosti sa vyjadrila, Ze s navrhom suhlasi.

3. Zastupkyna kolizneho opatrovnika Ziadala navrhu matky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a starej matky mal. deti, oboznamil obsah vysluchu
otca mal. deti realizovany doZiadanym sudom, navrh, rodné listy mal. deti, lustraciu ZVJS k osobe
otca, lustracia soc. poistovne, spravy kolizneho opatrovnika, sprava MUDr. C., dohoda o mediacii,
sprava UPSVaR, sprava zamestnavatela matky, sprava zakladnej Skoly mal. deti, lekarska sprava
zo psychologickych konzultacii Q. I., sprava UVTOS T., pripojeny spis okresného sudu Trendin sp.
zn. 31Pd/7/2018 a spisy okresného sudu Bénovce nad Bebravou sp. zn. 3P/5/2015, 3P/117/2019,
4P/31/2015, 3P/87/2016 a ostatny spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5.Zrodného listu mal. Q. I., nar. XX.X.XXXX a L. I., nar. XX. XX XXXX, vyplyva, Ze sa narodili z druzského
vztahu matky C. A., nar. XX.XX.XXXX, a otca M. I., nar. XX XX.XXXX.

6. Matka mal. deti pri vysluchu uviedla, Ze od septembra tohto roku uz su deti v jej domacnosti a to
v podstate sustavne, deti rano do Skoly vystroji, L. ma cukrovku, preto ho jej mama v priebehu dna
chodi kontrolovat’ dva krat na skontrolovanie hladiny cukru, pripadne mu podat jedlo, nasledne ona
alebo priatel matky mal. deti ide dieta vyzdvihnut zo Skoly, nakolko matka je eSte v praci do 16.00 hod..
Nasledne je uz vdomacnosti s detmi, kde zabezpecuje aj domace prace. Pracuje ako operatorka vyroby
v spolo¢nosti M. v K. s prijmom v €istom cca 550-560 €, pracuje na trvaly pracovny pomer v uvedenej
spolo¢nosti uz cca 1,5 roka. Ma stabilnu pracovnu dobu od 7.30 do 15.45 hod., cez vikendy nepracuje. V
domacnosti byva s priatefom a detmi. S priatelom ma dlhodoby vztah, su spolu 2 roky, planuju spoloénu
domacnost, s detmi m4 priatel vyborny vztah, pomaha jej aj financne, chodia spolu na vylety, deti vedie k
Sportu. Priatel ma dobry vztah aj s jej matkou. Matka abstinuje uz priblizne rok. Exekucie na svoju osobu
nema. Zotrvala na nakladoch starostlivosti o mal. deti uvedenych v sprave kolizneho opatrovnika. Deti
nie su kontaktované otcom a nie je im zasielané ni¢ zo strany otca okrem pohladnic k osobnym sviatkom.

7. Otec pri vysluchu doziadanym sudom uviedol, Ze vzhladom na vykon trestu odfiatia slobody sa k
predmetu konania vyjadril tak, Ze k predmetu konania sa nevie vyjadrit, nakolko nevie, & matka mal.
deti nepoziva aj nadalej alkohol. K su€asnému prijmu sa vyjadril, Ze tento je na minimalnej urovni,
vyzivovaciu povinnost nahlaseni ma a suhlasi so stanovenim vyzivovacej povinnosti v rozsahu po 30,-
€ na kazdé z mal. deti.

8. Stard matka mal. deti - osoba zabezpecujica nahradnu osobnu starostlivost uviedla, Ze matka
starostlivost’ o deti zabezpec€ovat zvlada, domacnost je na dobrej urovni, deti sa tam maju dobre. Nema
vedomost o tom, Ze by v ramci doméacnosti matky vznikali nejaké problémy. Co sa tyka zabezpe&ovania
tychto zdravotnych ukonov, pokial sa to dieta nauci aj vzhfadom na to, Ze ma byt u neho uskuto¢neny
prechod na inzulinovu pumpu, v tejto oblasti by matke pomahala, podla jej moznosti. Nema vedomost’
o tom, Ze by dcéra konzumovala alkohol, vztahy v ramci rodiny su dobré. Co sa tyka vztahu deti k
priatelovi matky, ten je dobry, ku konfliktom nedochadza.

9. Z lustracie ZVJS a spravy UVTOS T. vyplyva, Ze otec mal. deti sa nachadza v zariadeni na vykon
trestu odnatia slobody T. s predpokladanym datumom ukon&enia trestu v r. 2023. Otec mal. deti je vo
vykone trestu pracovne zaradeny, avSak prijem na minimalnych urovniach. Otec si svoju vyZivovaciu
povinnost na mal. deti nahlasil.

10. Z lekéarskej spravy MUDr. M. C. zo dia 12.6.2018 vyplyva, Ze u matky mal. deti je konStatovana
abstinencia, stabilizovany stav bez naznakov poru$enia abstinencie, alebo inych poruch spravania.

11. Zo spravy spoloénosti M. Q. A. s.r.o. vyplyva, Ze matka mal. deti je v uvedenej spoloCnosti
zamestnana na pozicii operator vyroby, pricom jej Cisty prijem za obdobie posledného roku sa pohybuje
na urovni cca 545,- € mesaCne. Zamestnavatelom neboli konstatované Ziadne poruSenia pracovne;j
discipliny.



12. Zo spravy soc. poistovne k osobe otca a matky mal. deti vyplyva, Ze otec nepoberal Ziadne davky
z0 soc. systému, matka poberala nemocenské naposledy vo februari 2018 a o$etrovné v mesiacoch jul
a september 2018 spolu vo vySke 394,- €.

13. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva zabezpelovanie osobnej starostlivosti o mal. deti zo
strany matky, kde v starostlivosti v su€asnosti neboli zistené nedostatky a domacnost’ matky bola na
pozadovanej Urovni. Stara matka mal. deti k ndkladom uviedla, ze Q. hradi stravu vo vySke 24 eur
mesacne, ZRPS - 15 eur na cely rok. Malolety Q. navstevuje ZUS vo Z. F., pobo¢ka K. G. - odbor
tanec, kde mu stard matka uhradila poplatok vo vySke 15 eur mesacne. Malolety sa zucastfiuje raz
StvrtroCne taneénych sutazi, kde mu stara matka hradi Startovné 10 eur. Stard matka mu zakupila
potrebné pomdcky do Skoly, veci na oble€enie, obuy, prezuvky - 100 eur. V pripade choroby mu hradi
lieky, v mesiaci november 2018 uhradila lieky vo vyske 18 eur. Mal. L. podla starej matky byva Casto
chory, mava laryngitidy, trpi na atopicky ekzém, m4 alergiu na bielkovinu kravského mlieka. Od maja
2014 ma alergiu na pel, na travy, na brezy. Malolety uZiva Zenaro - 5 eur mesacne, Avamis - 7 eur,
Flixotide - 0,70 eur, krém na atopicky ekzém - 14 eur mesacne, okrem toho, ked je chory, tak uziva
antibiotika, probiotika, spreje na dychacie cesty - eccobec - 5 eur mesacne, fullhal - 5 eur mesacne,
ventolin - 5 eur mesacéne. Stara matka hradi stravu vo vyske 18 eur mesacne, desiatu si nosi z domu a
v stredu obeduje u starej matky, nakolko maju sladky obed. Od 01.02.2017 ma mal. L. diagnostikovany
diabetes melitus, denne si picha 4-krat inzulin. Ma Specialnu diabeticku stravu, Comu prispdsobila stara
matka stravu. Stara matka uviedla, Ze mu zakupuje pruzky na zmeranie cukru v krvi - 35 eur mesacne,
tampony na dezinfekciu pokozky - 5 eur mesaéne. Pani A. zakupuje mal. L. umelé sladidlo -stéviu vo
vyske 13 eur na 1 mesiac. Malolety L. pobera z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 19,04 eur
mesacne.

14. Zo sprav Skolského zariadenia, ktoré mal. deti navstevuju sud zistil riadne plnenie 8kolskej dochadzky
ako aj v podstate bezproblémové spravania mal. deti. Z pripravenosti mal. deti na Skolské vyu€ovanie
taktiez neboli zistené nedostatky.

15. Z vykonanych psychologickych konzultacii s mal. Q. I. vyplynulo, Ze tento v su€asnosti vyjadril
vblu byt s matkou, pricom doSlo k uprave jeho vztahu s matkou a mal. v rdmci rozhovoru potvrdzuje
abstinenciu matky.

16. Z pripojenych spisov okresného sudu Trendin sp. zn. 31Pd/7/2018 a spisov okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3P/5/2015, 3P/117/2019, 4P/31/2015, 3P/87/2016 mal sud za preukazané, Ze v
Case rozhodovania boli mal. deti Q. a L. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky mal.
deti Q. A. a rodi€om mal. deti bola stanovena vyzivovacia povinnost matky vo vySke po 40,- € mesacne
na kazdé z mal. deti a u otca v minimalnom rozsahu ( 30 percent Zivotného minima) na kazdé z mal.
deti a to vzhfadom na nahradnu osobnu starostlivost v oboch pripadoch na Géet UPSVaR Partizanske.

17. Podla § 44 ods.1 - 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

18. Podla § 45 ods. 1 - 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti,



20. Podfa § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podfa § 75 ods. | Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 37 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni vhodnym spdsobom napomenie
maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju
jeho riadnu vychovu,alebo ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlfad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené, alebo ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu
potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit
jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZeného obmedzenia sleduje najméa za sucinnosti obce, pripadne
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine k je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

24. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. V otazke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti z vysluchov u&astnikov, spravy a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, ako aj vzhfadom na zisteny stav (matka ma vhodné podmienky na



zabezpecfovanie osobnej starostlivosti a v su€asnosti u nej neexistuje dovod, ktory v jej pripade
viedol sud k nariadeniu nahradnej osobnej starostlivosti - nadmerna konzuméacia alkoholu) mal sud za
jednoznalne preukazané, Ze matkou aj starou matkou navrhované zverenie mal. deti do starostlivosti
matky, t.j. faktické zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky mal. deti je v zaujme mal. deti.
Matka bude zastupovat' mal. deti aj spravovat ich majetok aj vzhladom na obmedzenie osobnej slobody
spojené s vykonom trestu odiatia slobody u otca mal. deti. V otdzke vySky vyZivovacej povinnosti matka
ako navrhovatelka Ziadala stanovenie vyzivovacej povinnosti otca na sumu 30,- € mesacne na kazdé
z mal. deti s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni mal. deti do jej starostlivosti. S tymto
rozsahom stanovenej povinnosti otec mal. deti suhlasil. Suid na jednu stranu akceptuje skutonost, Ze
primarne na strane mal. L. su naklady spojené so zabezpe€ovanim jeho osobnej starostlivosti vzhladom
na zhorseny zdravotny stav zvySené (diabetes), avdak sud musel pri stanovovani vyZivovacej povinnosti
prihliadat aj na aktualne moznosti na strane otca mal. deti, kde tento aj ked je zaradeny na vykon prace
v ramci UVTOS a ma riadne nahlasenu vyzivovaciu povinnost na obe deti nie je v jeho moznostiach
zabezpeclovat vyZivovaciu povinnost vo va&8om rozsahu ako sa sam bol ochotny zaviazat ( t.j. v rozsahu
po 30,- € na kazdé z mal. deti), kde sud ani nezistil iny majetok otca mal. deti, ktory by bolo mozné vyuzit
zo strany otca na uhradzanie takychto zvySenych nakladov. Sud prave s ohfadom na tieto skuto€nosti
stanovil vyZivovacie povinnosti otca k mal. detom na sumu 30,- € mesacne na kazdé z mal. deti s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Su¢asne sud mal v8ak aj za dané, ze vzhladom na
okolnosti, pre ktoré v minulosti doSlo k nariadeniu ndhradnej osobnej starostlivosti nad mal. detmi je
potrebné dohliadat na riadne zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti matkou maloletych deti a to v
sulade s navrhom kolizneho opatrovnika po obdobie jedného roka, v ramci ktorého matka preukaze
schopnosti riadneho zabezped&ovania starostlivosti o mal. deti aj v ramci dlhodobého sledovania UPSVaR
za spoluprace s Mestom K., 8kolskym zariadenim mal. deti a oSetrujucej lekarky mal. deti, ktoré
primarne sud povazuje za dostacujice na rozptylenie obavy z mozného upustenia od abstinencie, alebo
zanedbanie starostlivosti u matky mal. deti.

26. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom zakon
nema osobitné ustanovenia tykajlice sa trov v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom. Sud nezistil iné osobitné okolnosti pre iné rozhodnutie o trovach.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



