Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618201878

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618201878.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO 35724803 pravne zastipenom TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: D. W.A., M.. XX.X.XXXX, A. Q. D. XXX, o zaplatenie
310,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 310,87 Eur s irokom z omegkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 231,24 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanému zaplatit’
priznanu istinu a uroky z omeskania v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych vzdy do 20.teho dfia v
mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

ll.  Zalobca ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 22.3.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 310,87 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 23.10.2015 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s., Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vocéi zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 9.3.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su jej sugastou. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch spléatky,
¢im porusil povinnosti podfa zmluvy a preto predchodca Zalobcu podanim zo dfia 10.7.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania a vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy. Pohladavka
Zalobcu ku diu postupenia pohladavky pozostavala z istiny 231,24 Eur, riadneho uroku 26,57 Eur, uroku
z omesSkania 23,46 Eur a poplatkov 29,60 Eur, spolu 310,87 Eur. Po postupeni pohlfadavky Zalovany
nevykonal Ziadne uhrady.

2. TunajSim sudom bol vo veci dha 4.5.2018 vydany platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/45/2018-114,
proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Platobny rozkaz bol uznesenim sp. zn.
9Csp/45/2018-121 zo dha 14.6.2018 podla § 267 ods. 2 Civilného sporového poriadku zruseny.

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze vec bola nespravne pravne posudena. V ¢ase podpisovania
zmluvy nebol oboznameny s jej podmienkami. Zarover uviedol, Ze sa chce dohodnut’ na splatkovom
kalendari, pretoZze jeho momentalna situacia mu neumoZzfiuje uhradit dlh jednorazovo. Nema Ziaden
prijem, Zije s druzkou z pefazného prispevku za opatrovanie a jej invalidného déchodku.



4. V replike zo diha 12.7.2018 Zalobca uviedol, Ze je ochotny pristupit k postupnému splacaniu dlhu v
mesacnych splatkach, ktoré ponechal na posudeni sudu.

5. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju
neddast na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie predvolania mal sud preukazané
poukazujuc na § 112 Civilného sporového poriadku. Lehota na pripravu na pojednavanie bola u
Zalovaného zachovana. Vzhladom na uvedené sud podla § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

7. Pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 9.3.2017 Zmluvu o
beZznom ucdte €. XXXXXXXXX/XXXX, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného uctu bankou pre majitela
uctu a poskytnutie povoleného precerpania k Uuétu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky pre poskytnutie uveru a povolenych pre€erpani nepodnikatelom udinnym od
1.2.2006. V bode lll. zmluvy je uvedené, Ze majitel uctu vyhlasil, Ze sa oboznamil so sucastami zmluvy,
ktorymi su VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V dfioch 9.3.2007,
21.4.2010 boli medzi zalovanym ako majitefom G&tu a bankou uzatvorené zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty k €islu Uctu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorych Zalovany mohol vykonavat platobné
operacie uvedené v zmluve.

8. Podla bodu 17.1 v8eobecnych obchodnych podmienok SLSP a.s., banka méze zmluvu kedykolvek
pisomne vypovedat bez uvedenia dovodu. Vypoved je uc€inna diiom jej doru€enia klientovi, pokial nie
je dohodnuté inak. Listom zo dia 10.7.2015 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty a vedeny ucet €. XXXXXXXXX a to s ucinnostou ku diu doruéenia
tohto oznamenia. Zalovanému bolo oznamené, Ze vyska pohladavky z Gétu ku diiu vyhotovenia
oznamenia je 307,21 Eur, pricom ku driu nadobudnutia ucinnosti odstupenia méze byt pohladavka
vySSia z dovodu zuctovania urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika.

9. Zalovana suma pozostava z rozdielu debetnych a kreditnych operéacii na Géte Zalovaného. Podla
predloZzeného vypisu z Uctu a vyjadrenia Zalobcu debetné operacie na uéte predstavuju sumu 19 319,66
Eur a suget kreditnych operéacii sumu 19 012,45 Eur. Rozdiel teda predstavuje 231,24 Eur. Zalovana
istina dalej pozostava z riadnych urokov vo vyske 26,57 Eur, poplatkov vo vyske 29,60 Eur a zmluvnych
urokov vo vyske 19,80 Eur.

10. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému ozndmené listom zo diia 30.10.2015. Zalobca listom zo
dna 12.2.2018 vyzval Zalovaného na Uuhradu dlhu najneskér do 19.2.2018.

11. Podrla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

12.  Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o beznom uéte a zmluvami o vydani a pouzivani
platobnej karty, o €om Zalobca sudu predloZil dékazy. Z obsahu tychto zmluv vyplyva, Ze Zalovany
a Slovenska sporitelfia, a.s. sa v ramci nich dohodli na mozZnosti zalovaného precerpat zostatok
na beznom uéte vedenom Slovenskou sporitelfiou, a.s. v zmysle ustanovenia § 710 Obchodného
zakonnika. Preto bolo potrebné tento vztah pravne posudit v zmysle § 497 Obchodného zakonnika ako
zmluvu o uvere.

16. Zalovany v podanom odpore poukéazal len véeobecne na to, Ze v &ase podpisania zmluvy nebol
oboznameny s podmienkami vyplyvajdcimi z nej. Ziadnym inym spésobom nenamietal narok Zalobcu,
nenamietal vySku Zalovanej istiny, €erpanie pefiaznych prostriedkov z U¢tu, ich splacanie, konkrétne
podmienky zmluvy a pod. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze Zalovany Zalobcom produkované skutkové
tvrdenia nepoprel. Naopak pozadoval mozZnost uhrady jeho dlhu voéi Zalobcovi v splatkach.

17. Vzhladom na uvedené, sud konstatuje, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su nesporné. Podla nazoru
sudu totiz ustanovenie § 151 Civilného sporového poriadku nie je mozné vylugit ani v sporoch, v
ktorych na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze nezistil také
skuto€nosti, ktoré by tvrdenie Zzalobcu o dlhu Zalovaného vodi Slovenskej sporitelni, a.s. spochybriovali.
Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavku, ktora mu bola postipena Slovenskou sporitelfiou,
a.s. doposial neuhradil, preto sud zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 310,87 Eur.

18. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o beznom
ucte, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v &ase vzniku
zavazkového vztahu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujiceho po postipeni
pohladavky Zalobcovi.

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

22. Sud umoznil Zalovanému splacat’ dlzné sumy (istina a prisluSenstvo) v mesacnych splatkach po 20,-
IvEur. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému vychadzal z jeho osobnych a zarobkovych pomerov.
Zalovany nema prijem na uhradu pohfadavky Zalobcu, je nezamestnany.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Gspesny a

preto mu bola voci Zalovanému priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



