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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: S. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X., I. XXX/X, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, o odvolani
zalovaného proti I., VI., VI, VIII. a IX. vyroku rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 23. februara
2018, €. k. 9Csp/252/2017-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2012, &. XXXXXXXXXX zo dna 19.03.2014 a ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 19.02.2013 (vyrok 1.) potvrdzuje.

Odvolaci sud vyroky VI., VII., VIlIl.aIX. zruSuje a vtychto Castiach napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Uvery poskytnuté Zzalobkyni na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31. 07. 2012, & XXXXXXXXXX zo dna 19. 03.
2014 a &. XXXXXXXXXX zo dia 19. 02. 2013 st bezdro&né a bez poplatkov. Zalobu o uréenie, Ze zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dia 31. 07. 2012 a &. XXXXXXXXXX zo diia 19. 03. 2014 v Casti dojednania o
revolvingovom Uvere su neplatné sa zamietol. Dal$imi vyrokmi urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
bode 8.1 zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dia 31. 07. 2012, zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19. 03. 2014, zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.
02. 2013 uzatvorenymi medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.
Siestym vyrokom uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia
31. 07. 2012, &islo XXXXXXXXXX zo dfia 19. 03. 2014 a C&islo XXXXXXXXXX zo diia 19. 02. 2013
uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna. Siedmym vyrokom Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobkyni Zalovany. Osmym vyrokom
rozhodol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Deviatym vyrokom Zzalovaného zaviazal zaplatit’ trovy konania sudny poplatok 497,50
eur do troch dni od pravoplatnosti.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 zadkona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z%), § 497 zakona ¢€. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ"), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, 7, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch*) a § 137 pism. c) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



1.3. Sud prvej intancie po vykonanom dokazovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa so Zalovanym
uzavreli diia 31. 07. 2012 prvd zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8400045376 (¢l. 7), na zaklade
ktorej zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy tver 1. 080 eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver v
42 mesacnych splatkach po 57,87 eur. Zo zmluvy o revolvingovom uvere v bode 6. mozno zistit Udaje o
schvélenom revolvingu - RPMN za uver 65,34 %, ro€nu urokovu sadzbu revolvingu 76,21 % rocne,
priemernt RPMN za Uver 46,52 %, predpokladani RPMN po poskytnuti revolvingu 60,50 %, poskytnutu
Ciastku revolvingu 564,44 eura. Podla oznamenia veritefa (&l. 9), bol poskytnuty revolving 650,08 eura,
odplata za poskytnutie sluzby podla €l. 8 bod 8.1 sumu 155,23 eur a datum splatnosti prvej splatky 26.
09. 2012, konec€nej splatnosti uveru 26. 02. 2016. Toho istého dia uzavreli strany zmluvu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika &islo 8400045376 (Cl. 10).

1.4. Diia 19. 03. 2014 strany uzavreli druhti zmluvu o revolvingovom uvere &islo 8500043489 (¢l. 12), na
zaklade ktorej, podfa bodu 6. Zalovany, ako veritel, poskytol Zalobkyni uver 1.020 eur, ktory sa Zzalobkyria
zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 57,91 eura, RPMN za Gver je 67,24 eura, rona urokova
sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za aver 46,30 %, poskytnuta iastka revolvingu 583,23 eura,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 62,82 %, ro€na urokovéa sadzba 68,45 %. V oznameni
veritela o schvaleni uveru-revolvingova zmluva (¢l. 14) sa okrem uvedenych udajov nachadza aj datum
splatnosti prvej splatky 01. 05. 2014, datum splatnosti poslednej splatky 01. 04. 2017, schvéalena vyska
revolvingu je 675,41 eura a odplata za poskytnutie sluzby podrla &l. 8 ods. 8.1 dohody o poskytnuti sluzby
151,27 eura.

1.5. Z tretej preskimavanej zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru strany uzavreli 19. 02. 2013 &islo
8500021670 v bode 6. mozno zistit, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 930 eur, ktory sa Zalobkyria
zaviazala splatit v 42 mesaénych splatkach po 49,83 eura, RPMN za uver je 60,95 %, ro€na urokova
sadzba 70,07 %, priemernd RPMN za aver 47,29 %, poskytnuté Giastka revolvingu 490,33 eura,
predpokladana RPMN dveru po revolvingu 70,01 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze oznamenie veritela o schvaleni revolvingu mu nebolo doru¢ené Zalovany nepoprel.

1.6. Sud prvej indtancie zistil, Ze su€astou vietkych troch zmlav o revolvingovom uvere je v €l. 8 bod 8.1.
dohoda o poskytnuti sluzby, spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok, za ktoru sluzbu Ziada
Zalovany odplatu 155,25 eura, resp. 80,64 eura, v druhej zmluve odplatu 151,27 eura resp. 91,68 eura a
podla tretej zmluvy je to odplata 133,98 eura resp. 69,80 eura. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritefa na Ziadost' dlznika poskytnut’ odklad maximalne troch akychkolvek splatok uveru za
odmenu a za poskytnutie odkladu splatok revolvingu taktiez za odmenu.

1.7. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze predmetné zmluvy o revolvingovom uUvere su formularové,
vopred predtlaené zmluvy, obsah ktorych spotrebitel nemohol nijak ovplyvnit. Pravne vztahy, ktoré
vznikli uzavretim tychto zmluv treba povazovat za absolutny obchod, av8ak pravny rezim sa spravuje
predovSetkym zakonmi upravujucimi ochranu spotrebitela a podporne Obdgianskym zdkonnikom. Sud
prvej indtancie preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia ob¢&ianskopravne.

1.8. Skimanim podmienok zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8400045376 uzavretej diia 31. 07. 2012
sud prvej indtancie konstatoval, Ze hodnota RPMN za uver je uvedena v nespravnej vySke 65, 34
%, pretoze vypoctom zistena hodnota je 70,02 % a v pripade, Ze sa Ze sa uvaZzuje aj s odmenou
za sluzbu 155,23 eura, predstavuje RPMN az 91,55 %. Aj v revolvingovej zmluve &islo 8500043489
uzavretej 19. 03. 2014 sa hodnota RPMN za Uver uvadza v nespravnej vyske 67,29 %, pricom vypoctom
zistena hodnota je 70,03 % a s prihliadnutim na odmenu za sluzbu 151,27 eura predstavuje hodnota
RPMN 94,72 %. TaktieZ v revolvingovej zmluve Cislo 8500021670 uzavretej 19. 02. 2013 je vykazovana
hodnota RPMN za uver 60,95 %, pri€om spravna hodnota je 70,01 % a beruc do vypoctu aj odmenu za
sluzbu 133,98 eura, predstavuje hodnotu RPMN 91,60 %. Nespravne uvadzana hodnota RPMN, ako
obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch)
spbsobuje v zmysle § 11 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Zze zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze neobstoji obrana Zalovaného, Ze hodnota RPMN sa
da vydislit az po schvaleni revolvingu, nakolko vy8ka uUveru je zrejma ihned uzatvorenim zmluvy,
zrejmé su aj vySka urokov a aj poplatkov, ktoré diZznik musi zaplatit, €ize netreba vychadzat z akejsi
predpokladanej RPMN. Podstatné je aj to, Ze poCas trvania zmluvného vztahu k revolvingu, t. j. k
navySeniu Uveru, ani raz nedoslo. Vo vSetkych troch pripadoch povazuje sud zmluvy za ,bezné“ iverové



zmluvy a oznacenie tychto zmlav ako revolvingové je prejavom snahy Zzalovaného zakrytym spdsobom
Uver zdraziet. Podmienky revolvingového uveru su odliSné od ,beZzného“ Uveru, pretoZe poc&as trvania
zmluvného vztahu sa priebezne navy3suju financné prostriedky, ktoré mdze diznik Cerpat, €o samozrejme
aver zdrazuje. Udaj o RPMN v zmluvach udavany nespravne zjavne nezahriiuje Ziadani odmenu za
sluzbu povolenia odkladu splatok, ktora je zakomponovana do zmluvy v €&l. 8 bod 8.1. Tento &lanok
je oznageny ako dohoda, pritom je suastou obsahu Uverovej zmluvy, ktori nemozno nijak oddelit od
ostatného obsahu, preto neobstoji obrana Zalovaného, Ze ide o samostatny pravny ukon a odmenu
nemozno zapocitavat do vypoltu RPMN. Predsa odmena vo vy$ke 155,25 eura, 151, 27 eura a 133,
98 eura za sluzbu, ktoru Zalovany neposkytol, ale ju od diZznika vyZaduje, navySuje naklady spotrebitela
a to dokonca bez toho, aby ich uz pri uzavreti zmluvy poznal a vedel posudit, &i sa zaviaze takymto
zavazkom. Prave to, Ze Zalovany tvrdi, Ze dohoda je samostatny pravny ukon vznik ktorého nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a teda ma povahu individualneho dojednania a preto odmena
neméze byt zapocCitana do celkovej odplaty je prejav obchadzania zakona o spotrebitelskych Uveroch,
najma ustanoveni o obligatérnych podmienkach spotrebitelskej uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 7
zak. €. 129/2010 Z. z. Dohodu o poskytnuti sluzby spocivajucej v povoleni odkladu splatok, ktoru treba
povazovat za tzv. nepomenovanu zmluvu podlfa § 51 Obdianskeho zakonnika povazoval sud prvej
indtancie za zmluvu, ktorou sa Zalovany snaZil obist ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z., pretoZe zakon
o spotrebitelskych uveroch neupravuje obligatérne nalezitosti v danom pripade nepomenovanej zmluvy,
tykajucej sa v8ak spotrebitefa. Za poskytovanie sluzby poZaduje Zalovany od Zalobkyne odmenu, ¢o
nesporne zvySuje naklady uveru, ktoré sa vSak v uverovej zmluve neobjavuju. Povinnosti Zalobkyne
podla zmluvy o poskytnuti sluzby zhodnotil sud prvej indtancie ako skryté naklady. Usudil, Ze obsah tohto
dojednania sa jednoznacne viaZze na zmluvu o Uvere, avSak Zalobkyna nedostala pravom oCakavané
plnenie v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie vyhodnotil preto tuto zmluvnu
podmienku ako neprijatelna a preto neplatnu.

1.9. Pri sudnej kontrole danych zmlav sud prvej inStancie tiez zistil, Ze neobsahuju dal8iu podstatnu
nalezitost, a to je udaj o dobe trvania zmluvného vztahu a konec&nej splatnosti uveru v zmysle § 9
ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. Hoci Zalovany uviedol, Ze tieto Udaje sa nachadzaju v ozndmeni
veritela o schvaleni Uveru, sud prvej indtancie mal za to, Ze oznamenie je treba povazovat za novy
navrh v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, z ktorého nevyplyva, Ze by ho Zzalobkyra podpisala
a teda prijala. K zmluve €islo 8500021670 Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze oznamenie Zalobkyni aj
dorudil. V predmetnych ozndmeniach, ktoré sud prvej inStancie posudil ako jednostranny pravny ukon
Zalovaného sa nachadzaju okrem udajov uvadzanych v bode 6. zmluvy aj nové Udaje a aj udaje odlisSné
od pbévodného dojednania. Datum trvania zmluvného vztahu a kone¢na splatnost’ Gveru sa objavila len v
oznameni, v zmluve o revolvingovom Uvere sa tento Udaj nenachadza a okrem toho aj vy$ka revolvingu
je odlisna od vySky uvadzanej v zmluve o revolvingovom Uvere. Pre spotrebitela je pritom délezité, aby od
pociatku poznal dobu, po ktoru jeho zavazok trva a aj datum splatnosti poslednej splatky, pretoze by sa
inak mohol nevedomky dostat do omeskania, resp. doba trvania zmluvného vztahu méze byt aj z iného
dovodu planovania do buducna pre neho vyznamna. Doba trvania uverovej zmluvy a datum konecnej
splatnosti Uveru musi byt neopomenutefne uvedeny v Uverovej zmluve, aby spotrebitel vedel bez
pochybnosti, dokedy je podmienkami zmluvy viazany. Dsledkom absencie udaja o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru resp. o dobe trvania Uverovej zmluvy sa méze stat, Ze spotrebitel bude povazovat
uverovy vztah za ukoneny a uver splateny este pred datumom poslednej splatky, alebo bude stale
splacat uver dalej aj po splateni celej poskytnutej finan&nej Ciastky. Aj absencia doby trvania zmluvného
vztahu a konecnej splatnosti uveru spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverov. Uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vznikne zavazkovo pravny vztah, ktory splnenim dohodnutych podmienok
zanikne a musi byt od pociatku zrejmé i to, dokedy bude trvat zmluva o spotrebitelskom Gvere a aky je
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. S poukazom na absenciu obligatérnych nalezitosti
uverovych zmliv uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zak. €. 129/2010 Z. z. sud prvej inStancie vyhodnotil
uvery, ako bezuro&né a bez poplatkov.

1.10. Zalobkyria sa domahala uréenia, Ze zmluvy &islo 8400045376 a 8500043489 su v &asti poskytnutej
Ciastky revolvingu neplatné. Sud prvej inStancie v tejto Easti Zalobu zamietol, nakolko nie je preukazany
naliehavy pravny zdujem na takomto ureni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. V konani nebolo preukazané,
Ze by pocas trvania zmluvného vztahu doslo k revolvingu, a aj v pripade, Ze by v buduicnosti doslo k
navySeniu finanénych prostriedkov tieto by boli (§ 11 zak. €. 129/2010 Z. z.) beziro¢né a bez poplatkov.
Ur&enie neplatnosti zmluvy v Casti o poskytnutej iastke revolvingu by bolo i nadbytocné.



1.11. Zalobkyria sa domahala tiez uréenia neplatnosti dohdéd o zrazkach zo mzdy. Sud prvej intancie
Zalobe v tejto €asti vyhovel a ur€il, Ze dohoda &. 8400045376 , uzavreta 31.07.2012, &. 8500043489
uzavreta 19.03. 2014 a €. 8500021670 uzavreta 19. 02. 2013 su neplatné. Po preskimani jednotlivych
uverovych zmluv zistil, Ze zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spdsobili bezuronost
a bezpoplatkovost’ Uverov, pricom v8ak Zalovany si mohol vymahat v podstate nekontrolovatelfnu a
neobmedzenu vySku pohladavky bez sudnej kontroly. VSetky tri dohody su formular, ktorého znenie bolo
vopred pripravené zo strany Zalovaného veritefa. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Dalej uviedol, Ze ni& nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika), hoci
ma zaklad v zneni zakona. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok. Nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi (€l. 4 smernice
Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Dohody o zrdZkach zo mzdy
s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky zmluv o revolvingovom uUvere su podfa vyhodnotenia
sudu prvej indtancie v rozpore s dobrymi mravmi a preto su neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

1.12. O nahrade trov konania rozhodol sid prvej inStancie podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala
v konani uspech, preto jej priznal nahradu trov konania vo€i neuspeSnému zalovanému vo vyske 100
%. V Casti zamietavého rozhodnutia sud prvej inStancie povazoval neuspech Zalobkyne za nepatrny a
uviedol, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti vyrokom I, IV., VII., VIII., IX. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Vytykal sudu, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje dévod,
ktory by preukazoval naliehavy pravny zaujem na uréeni rozhodnutia vo vyroku I., t,j. ureny, Ze
poskytnuté Gvery su bezurone a bez poplatkov. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze jednotlivé zmluvy
obsahuju nespravnu RPMN, ked nebol vykonany dékaz o tom, ze hodnota RPMN uréena v zmluvach
je nespravna. Skutkové zavery a pravne posudenie sudu sa neodvolava na vypocet RPMN upraveny
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych pézi¢kach. Zakon a Uprava uréuju len
spbsob vypoltu RPMN, pric¢om v konani nebol vykonany dbkaz, podfa ktorého by bolo dokazané,
Z2e hodnota RPMN uvedena v zmluve nie je spravna. Za nespravne povazoval aj postup, ked sud
alternativne uvadza hodnotu RPMN pre pripad, kedy by bol do jej vypoc¢tu zahrnul naklady podla
dohody o poskytnuti sluzby. Takato takato dohoda nebola podmienkou ani predpokladom vzniku zmluvy
ako vyplyva z bodu 8. odsek 8.6 dohody. Dohoda bola osobitne podpisana, kde podpisom Zalobkyria
automaticky nepristupila k dohode o poskytnuti sluzby, je individualne rozliSena od ostatného obsahu
zmluvy. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cor/5/2016-14. Dévodil
zjavnou nezakonnost'ou pri rozhodovani v otazke RPMN, kedy sud bez opory v dokazovani tvrdi, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby ma predstavovat dissimulovany ukon, ktory obchadza zaradenie tychto
nakladov do celkovych nakladov. Uvahe sudu odporuje § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
vyslovne predpoklada, Ze nie v8etky naklady a suvisiace sluzby budu sugastou celkovych nakladov
uveru. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia jednotlivych zmlav
celkovymi nakladmi spotrebitela su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani, poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou, najma poistné, ak spotrebitel musi takdto zmluvu uzavriet. Logicky teda nemdze
ist o obchadzanie zakona.

2.1. Nesuhlasil o bezuro€nosti pre absenciu naleZitosti § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z.
Poukézal na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nielen v listine oznacené
ako Ziadost o poskytnutie uveru revolvingového tipu, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle
¢l. 13. neoddelitefnou su€astou zmluvy. Z 4 ods. 4.5 dojednani vyplyva deri splatnost’ poslednej splatky
Uveru, resp. revolvingu, podfa posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Gveru.
Tento termin konednej splatnosti nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu. V zakone
pojem termin a datum nie sU pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, z



ktorych sa ma uviest datum a kedy termin splatnosti. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvoru EU
vo veci C-42/2015. Nespravne pravne posudenie podla Zalovaného je v tom, Ze s uvadzanim alebo
neuvadzanim terminu koneénej splatnosti nie je mozné v zmysle zaverov citovaného rozhodnutia
vyvodzovat zaver o bezuro€nosti Uveru. Podstatné je nielen znenie vnutrostatneho prava, ale aj unijného
prava a potreba zabezpecit kontrolny vyklad a plnu ucinnost Unijného prava.

2.3. V odvolani proti vyroku o ur€eni neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy poukazal na
vieobecné a neurcité zavery a celé odévodnenie, ktoré sa zaklada na neprimeranom zvyhodriovani
spotrebitela a prehliada objektivne skutoénosti vyplyvajuce zo zakona. Ak by dohoda o zrazkach
nemala byt pripustnou, neda sa zdbvodnit, preCo zakonodarca takuto dohodu pripusta ako
zabezpec€ovaci prostriedok a sucasne preco od 01.05.2014 zaviedol osobitné podmienky pre uplatnenie
spotrebitelskych vztahov. Okrem toho iného ustél, Ze musi byt na samostatnom liste, pri€om sud hovori,
Ze v danej veci ide o formularovu dohodu, no uz neuvadza v €¢om je formularova, &i nezakonna alebo v
¢om inak problematicka. Pritom skuto&nost, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa pouziva predfomulované
znenie dokumentov je nielen bezna realita, ale ani sidna prax ho nepovazuje za protipravne. V tomto
smere poukazal na Nalez Ustavného sudu CR Il US 3725/13 zo dia 10.04.2014 - tzv. kauza bankovych
poplatkov), v zmysle ktorého v otdzke predformulovaného znenia zmluvy plati, Ze jeho oznaCovanie ako
typicky pravneho konania €i aplikacie prav a v podmienkach vykonu verejnej spravy nadobuda stéle
vacsi vyznam. Problém ochrany spotrebitefa ale nespo€iva v zakaze takych dohéd, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne zoznamit, v ich zretefnom oznaleni formulacii a moznosti po zrelej Uvahe akceptovat
alebo odmietnut. Z rozsudku nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by mala byt dohoda neplatna ako celok.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze napriklad § 41 Ob¢&. zakonnika vo svojom rozhodovani vobec nepouzil a
nedava v rozsudku odpoved ani na to, pre¢o by malo byt nepripustné, aby bolo zabezpefené dohodovo
zrazkach zo mzdy splateni istiny.

2.4. Zalovany zéroveri napadol odvolanim aj vyrok o plateni sidneho poplatku, ked v tejto &asti
povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné, preto nema moznost zistit, ako sud dospel k sume 497,50
euro. Rovnako tak vyrok o nahrade trov konania je arbitrarny, ked okrem kon$tatovania, Ze neuspech
Zalobcu bol nepatrny, iné neuvadza.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Zotrvala na vsetkych pisomnych vyjadreniach, rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne spravne.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



9. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze zmluvy o revolvingovych
uveroch su bezurogné a bez poplatkov a uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud prve;j
indtancie Zalobe Ciastocne vyhovel a urcil, Ze uvery poskytnuté Zalobkyni na zdklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8400045376 zo diia 31. 07. 2012, €. 8500043489 zo dna 19. 03. 2014 a ¢.
8500021670 zo dnha 19. 02. 2013, uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su bezurotné a bez
poplatkov, pretoZze obsahuju nespravne uréenu RPMN a neobsahuju dobu trvania a termin kone&ne;j
splatnosti. Zalobu o uréenie, Ze zmluvy &. 8400045376 zo diia 31. 07. 2012 a &. 8500043489 zo
dria 19. 03. 2014 v &asti dojednania o revolvingovom Uvere su neplatné sud prvej inStancie zamietol.
Dalej sud prvej instancie urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8400045376 zo dha 31. 07. 2012, zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500043489 zo dria 19.
03. 2014 a zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500021670 zo diia 19. 02. 2013, uzatvorenymi medzi
Zalobkyfou a Zalovanym, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Siestym vyrokom urgil,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8400045376 zo dria 31. 07. 2012, &islo
8500043489 zo dna 19. 03. 2014 a Cislo 8500021670 zo dna 19. 02. 2013 uzatvorena medzi Zalobkyriou
a zalovanym je neplatna. Siedmym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobkyni Zalovany. Osmym vyrokom rozhodol, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Deviatym vyrokom
Zalovaného zaviazal zaplatit’ trovy konania sudny poplatok 497,50 eur do troch dni od pravoplatnosti.
PretoZe Zalovany odvolanim napadol len I., VI., VI, VIIl. a IX., napadnuty rozsudok v odvolanim
nedotknutej ¢asti nadobudol pravoplatnost.

10. Jednym z dbévodov, prec€o sud prvej inStancie ur€il bezuronost a bezpoplatkovost’ uverov bolo,
Ze zalovany v napadnutych uveroch nespravne uviedol RPMN. Skumanim podmienok zmluvy o
revolvingovom Uvere Cislo 8400045376 uzavretej diia 31. 07. 2012 sud prvej inStancie zistil, Ze hodnota
RPMN za aver je uvadzana v nespravnej vySke 65,34 %, pretoZze vypoctom sa zisti hodnota 70,02 %.
Aj v revolvingovej zmluve Cislo 8500043489 uzavretej 19. 03. 2014 sa hodnota RPMN za Uver uvadza
v nespravnej vyske 67,29 %, pricom vypoc¢tom sud prvej inStancie zistil hodnotu 70,03 %. Taktiez v
revolvingovej zmluve Cislo 8500021670 uzavretej 19. 02. 2013 je vykazovana hodnota RPMN za uver
60,95 %, pricom spravna hodnota je 70,01 %. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal Ziadny dbékaz, Zze hodnota RPMN urena v jednotlivych zmluvach je nespravna a taktiez
namietal, Ze bol nespravny postup sudu prvej indtancie, ked pri vypo¢te RPMN zahrnul naklady podfla
dohody o poskytnuti sluzby.

11. Preskimajuc obsah predmetnych Uverovych zmlav odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze RPMN bola v Uverovych zmluvach uvedena nespravne, pretoze:

- v Ziadosti 0 zmluvu o revolvingovom tvere ¢&islo 8400045376 bolo uvedené, Ze Zalobkyria mala zaujem
o poskytnutie uveru vo vyske 1 080 eur. PoCet splatok bol v Ziadosti uvedeny ako 42 mesiacov, splatnost
kaZdej splatky mala nastat 26. defi v mesiaci a mesacna vyska splatky bola uvedena v sume 57,87 eura.
Celkova ¢iastka, ktoru mala Zalobkyra zaplatit’ bola pri takto zadanych udajoch vycislena na sumu 2
430,54 eura a predpokladana RPMN bola uvedena ako 70,02 %. V udajoch o schvalenom revolvingovom
figuruju rovnaké vstupné udaje (vySka poZadovaného uveru, pocet splatok, deri splatnosti, vyska splatok,
celkova Ciastka Uveru, ktora musi diznik uhradit), avSak vy8ka RPMN za uUver je uvedena 65,34
%. Odvolaci sud zadal rovnaké vstupné udaje do kalkulacky (https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/
spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php) a zistil, Ze vySka RPMN pre takéto vstupné udaje je 70,02 %, &ize
v Udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere bola uvedena nespravne. Na zdbraznenie spravnosti
toho, Ze uUver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov je potrebné dodat, Ze zo suhrnnych
informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2012 je
vyjadrena RPMN pri ostatnych spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske do 1500 eur vratane
pri splatnosti od 1 do 5 rokov 46,35 %. Podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Ak by aj
Zalovanym uvadzana RPMN bola spravna, prekra¢ovala najvysSiu pripustnd mieru nakladov.

- v Ziadosti o zmluvu o revolvingovom uvere &islo 8500043489 bolo uvedené, Ze zalobkyria mala zaujem
o poskytnutie uveru vo vyske 1 020 eur. Pocet splatok bol v Ziadosti uvedeny ako 36 mesiacov, mesacna
vySka splatky bola uvedena v sume 57,91 eura. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyna zaplatit’ bola pri
takto zadanych udajoch vycislena na sumu 2 084,76 eura a predpokladana RPMN bola uvedend ako
70,02 %. V udajoch o schvalenom revolvingovom figuruju rovnaké vstupné udaje (vyska pozadovaného



uveru, pocet splatok, vySka splatok, celkova Ciastka uveru, ktord musi diznik uhradit), avSak vyska
RPMN za uver je uvedenda 67,24 %. Odvolaci sud zadal rovnaké vstupné udaje do kalkulacky (https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php) a zistil, Ze vySka RPMN pre takéto
vstupné udaje je 70,03 %, Cize v udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere bola uvedena nespravne.
Na zdéraznenie spravnosti toho, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze zo suhrnnych informécii o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych dveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2014 je vyjadrend RPMN pri ostatnych spotrebitel'ské
uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vy8ke do 1500 eur vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov 49,67 %.
Podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu
pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Ak by aj Zalovanym uvadzana RPMN
bola spravna, prekracovala najvy3$siu pripustna mieru nakladov.

- v Ziadosti o zmluvu o revolvingovom uvere &islo 8500021670 bolo uvedené, Ze zalobkyria mala zaujem
o poskytnutie uveru vo vyske 930 eur. Pocget splatok bol v Ziadosti uvedeny ako 42 mesiacov, mesaéna
vySka splatky bola uvedena v sume 49,83 eura. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyna zaplatit’ bola pri
takto zadanych udajoch vycislena na sumu 2 092,86 eura a predpokladana RPMN bola uvedend ako
70,01 %. V udajoch o schvalenom revolvingovom figuruju rovnaké vstupné udaje (vyska pozadovaného
uveru, pocet splatok, vySka splatok, celkova &iastka Uveru, ktord musi diZznik uhradit), avSak vyska
RPMN za aver je uvedena 68,95 %. Odvolaci sud zadal rovnaké vstupné udaje do kalkulacky (https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php) a zistil, Ze vySka RPMN pre takéto
vstupné udaje je 70,01 %, Cize v udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere bola uvedena nespravne.
Na zdéraznenie spravnosti toho, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze zo suhrnnych informécii o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych dveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013 je vyjadrend RPMN pri ostatnych spotrebitel'ské
uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske do 1500 eur vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov 48,52 %.
Podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu
pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Ak by aj Zalovanym uvadzana RPMN
bola spravna, prekracovala najvy3$siu pripustna mieru nakladov.

12. Odvolaci sud sa s namietkou odvolatela, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani
predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere, poukazujuc na bod 8 ods. 8.6 dohody o
poskytnuti sluzby a ani s ndmietkou, Ze podfa § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z., Zze nie vSetky
nalady na suvisiace sluzby budu sugastou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
a teda nebudu ani su€astou pri vypolte RPMN, nembdze stotoznit’ pretoze, aj ked Zalovana podpisala,
Z2e dohoda o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, Ze jej
obsahu porozumela a suhlasi so vSetkymi jej ustanoveniami, eSte neznamena, Ze ide o individualne
dojednanu sucast zmluvy. Odvolaci sud dava do pozornosti bod 8.4, ktory obsahuju v8etky zmluvy o
revolvingovom Uvere, podfla ktorého je odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Uveru splatna dfiom
uzavretia tejto dohody za poskytnuté sluzby. Veritel a dlZznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &l.
2.3 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uveru Zalovaného oproti pohladavke veritela vodi
diznikovi na zaplatenie odplaty 8.1 pism. a) tejto dohody a to ku driu poskytnutia Uveru diznikovi podla
¢l. 2.3 zmluvnych dojednani zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna diiom poskytnutia revolvingu diZznikovi. Takéto zmluvné dojednanie odvolaci sud povazuje za
nekalu obchodnu praktiku Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobkyni nedala na vyber
zaplatit' odplatu za poskytnutie sluzby, ak bude chciet odlozit splatnost’ splatok, ale stala splatnou v
den uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, priCom Zalovana tuto sluzbu ani nikdy nemusela vyuzit.
Zalovany bol zarover opravneny si v zmysle uvedenych ustanoveni predmetni odplatu zapogitat' ku
driu poskytnutia iveru. Hoci Zalobkyria podpisala, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nie je podmienkou pre
poskytnutie uveru, odvolaci sud je toho nazoru, Zze tym, Ze si Zalobca mohol odmenu za poskytnutie
sluzby, ktoru Zalobkyha ani nikdy nemusela vyuzit, zapoditat ihned pri poskytnuti Gveru, vznikol tak
Zalobkyni ndklad, ktory musela vynaloZit v suvislosti so zmluvou, a preto by odmena za poskytnutie
sluzby mala byt su€astou vypoctu RPMN.

13. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie o
nespravne uvedenej RPMN v zmluve o uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.,
€¢o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze Uver sa povazuje za



bezuroény a bez poplatkov. Hoci pre vyslovenie zaveru o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru stadi,
ked v zmluve absentuje €o i len jedna z obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere uvedend
v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k ostatnym
namietkam odvolatela.

14. Vzhladom na namietku odvolatela, Ze termin kone&nej splatnosti bolo mozné ur¢it bud podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a podtu mesaénych splatok resp. spdsobom vyplyvajiucim
z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, podla ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konec¢nej splatnosti sa odvolaci sud nemdze stotoznit
so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zmluvy o revolvingovom uvere neobsahuju udaj o dobe trvania a
termine konecnej splatnosti Uvere. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmluvach €&islo 8400045376 a
8500021670, Ze je uvedeny pocet splatok, ich vySka a den splatnosti tej ktorej splatky. S u€innostou od
01. 05. 2018 doslo k prijatiu zakona &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony. Uginnostou tohto zakona do$lo aj k zmene zakona 129/2010 Z. z. Predmetnou
novelou sav § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,,a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
V dévodovej sprave sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté
z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat len néalezitosti vyslovne uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu,
Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v &lanku 22
ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ V rozsudku vo veci
C-42/15 Sudny dvor Eurdpskej unie zaroven konstatoval, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin konecnej
splatnosti Uveru), pokial podmienky zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi identifikovat’ datum takejto splatky.
V tejto suvislosti odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny vyklad uvadza, Zze z poctu splatok uveru (v
jednotlivych zmluvach 42 a 42) vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym
bezpochyby je aj samotna Zalobkyna, vie presne urlit termin konecnej splatnosti Uveru. Na zaklade
vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotozZnit' s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve nebola
ur€ena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 41Co0/10/2018 zo diia 16. 08. 2018). Uvedené vSak neplati pre zmluvu Cislo
8500043489, pretoZe tdto zmluva neobsahuje datum splatnosti splatok, ten je uvedeny az v ozndmeni
veritela o schvaleni Uveru, ktory vdak nemozno pokladat’ za zmluvu o spotrebitelskom uUvere.

15. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie okrem vSeobecnych a neurgitych zéaverov
celé odbvodnenie rozhodnutia o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zaloZil na neprimeranom
zvyhodiiovani spotrebitela. Namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol dévod, pre ktory by mala byt
dohoda o zraZzkach zo mzdy neplatna ako celok a pre¢o by malo byt nepripustné zabezpec&enie splatenia
istiny dohodou o zraZkach zo mzdy. Poukazoval tiez na arbitrarnost vyroku o zaplateni sudneho
poplatku, kedZe nie je riadne oddévodneny, €im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

16. Odvolaci sud v tejto Casti povazuje odvolanie Zalovaného za dévodné a v plnom rozsahu sa s
namietkami odvolatela stotoZnuje.

17. Preskumajuc obsah sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy sa v spise
nenachadzaju vytlacené v takej kvalite, aby odvolaci sud vedel posudit aka suma je nimi zabezpecend
a teda, nevedel preskumat spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a rozdrhnutie sudu postrada
odpovede na pravne vyznamné namietky odvolatela tykajuce sa platnosti, resp. neplatnosti dohody
ako celku. V zavere rozhodnutia sud iba vSeobecne konstatoval, Ze zmluvy obsahuju mnozstvo
neprijatelnych podmienok ale neuviedol konkrétne Ziadnu podmienku zmluvy, ktora by podla neho mala
byt neplatna a v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s odvolanim Zalovaného, Ze vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 497,50 eura neobsahuje Ziadne
zdbvodnenie, a preto je rozhodnutie v tejto Casti arbitrarne.



19. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vyroky VI a IX podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a
vec v tychto Castiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. KedZe rozhodnutie o trovach konania zavisi od rozhodnutia o vSetkych narok uplatnenych
Zalobkyhou, odvolaci sud zrusil aj vyroky VII a VIII a trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Sud prvej indtancie v dalSom konani viazany nazorom odvolacieho sudu, opatovne posudi platnost
resp. neplatnost dohéd o zrazkach zo mzdy, vysporiada sa s namietkami Zalovaného uvedenymi v
odvolani, opatovne rozhodne o trovach konania a o sidnom poplatku a rozhodnutie nalezitym spdsobom
podla § 220 CSP odévodni. V nhovom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie aj o nahrade trov celého,
vratane odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



