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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PE - 6Csp/3/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu 365 bank, a.s., ICO: 31
340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava - Staré
Mesto proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXXX/X, C., o zaplatenie 9.403,22 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

PE - 6Csp/3/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4 638,39 €, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
99,56 €, zmluvny urok vo vyske 4 498,16 €, urok z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 4 638,39 € od
08.10.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,75%, vo vyske o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik, a to tak trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania.

odovodnenie:

PE - 6Csp/3/2023

(1) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa konanie za&alo diia 21.10.2022 na Okresnom stide Banska
Bystrica v upominacom konani, domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 9 403,22 € spolu s urokom
4 498,16 €, urokom z omeskania 8,30 €, urokom z omeskania 5% p.a. zo sumy 9 367,22 € od 08.10.2021
do zaplatenia, poplatkami 36 €, spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky 318,68 € a nahrady
trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym ako veritel zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
2072905170 zo diia 13.02.2020. Po uzavreti zmluvy zmenil obchodné meno. Na zaklade zmluvy
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 10 400 €. Zalovany neplnil Gver riadne a vé&as, preto
Zalobca po upozorneni vyhlasil uver dfia 07.10.2021 za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Zalovany Gver ani len s&asti nesplatil. Zalobca si uplatfiuje popri istine droky z omeskania
od poskytnutia uveru do pred&asnej splatnosti a odo dria nasledujiceho po dni vyhlasenia pred€asnej
splatnosti az do zaplatenia. Okrem toho si uplatfuje zmluvné uroky 12,50% ro¢ne s poukazom na
uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 a 8Cdo/125/2018, priCom
Zalovany by platil roky v suhrnnej vySke 6 084,94 €. V suhrne zaplatil na uroky sumu 1 586,78 €, Zalobca
si preto uplatiiuje uroky 4 498,16 €. Okrem toho si uplatfiuje poplatky 36 € podla zmluvy a sadzobnika
poplatkov a ndhradu za predZalobnu vyzvu, jeden reZijny pausal a DPH ako nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

(3) Ako dbkazy v zalobe oznadcil zmluvu, OP u€inné ku diiu uzavretia zmluvy, ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani, upozornenie na vznik prava na vyhlasenie



predCasnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani, aktualny stav uveru, vyCislenie uroku z omeskania,
amortizovany vypis, predzalobnu vyzvu.

(4) Okresny sud Banska Bystrica v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dia 02.11.2022 sp. zn.
35Up/1473/2022, ktory sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

(5) Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z,. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol v konani pokradovat na prislusnom
okresnom sude.

(6) Po postupeni veci na prejednanie tunajSiemu sudu (ku ktorému doSlo diia 27.02.2023) tunajsi sud
dorucoval Zalovanému Zalobcu s prilohami, vyzval ho na vyjadrenie k nej v urenej lehote a poudil
ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Listiny (okrem Zaloby) boli Zalovanému doru€ené dha
05.04.2023 fikciou doruCenia. KedZe sa nepodarilo zistil skutoéné miesto pobytu zalovaného, sud
v sulade s § 116 CSP vyvesil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe.
Zaloba sa povazuje za dorugenu po uplynuti 15 dni od vyvesenia oznamenia, hoci sa o tom Zalovany
nedozvedel. Oznamenie bolo vyvesené diia 12.05.2023.

(7) Zalovany svoje pravo nevyuzil a k Zalobe sa nevyjadril. Sid na prejednanie sporu nariadil
pojednavanie na 13.09.2023. Predvolal nar pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pricom neziadal z délezitych dévodov o jeho
odrod&enie. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie dorugené fikciou dorudenia dfia 30.08.2023.
Na pojednavanie sa neustanovil, o jeho odro€enie neziadal. KedZe boli spinené podmienky na taky
postup, sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani bez pritomnosti stran a ich zastupcov.
(8) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v sulade s § 204 CSP, a to amortizaCnou tabufkou na
Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 6, aktualnym stavom uveru na &.I. 7, doruéenkou na €.l. 8, podacimi
harkamina &.1. 9 az 11, potvrdenim o doru€ovani na €.I. 12, predZalobnou vyzvou na &.1. 13, upozornenim
na omeskanie na ¢.I. 14, vyzvou na Uhradu na ¢&.I. 14, zmluvou na €.l. 15, prehfadom omeskania na
¢.l. 18 a ostatnym sadzobnikom poplatkov zo spisu OS Banska Bystrica 10pP/7/2017 (Ziadny novSi
sadzobnik ako na €.I. 60 sa v uvedenom spise nenachadzal). Sud nevykonal navrhnuty dékaz ,OP u&inné
ku dfiu uzatvorenia Zmluvy®, pretoze Ziaden taky dékaz mu doru€eny nebol, pric¢om spis OS Banska
Bystrica 10pP/7/2017 obsahuje len listiny do roku 2017 a zmluva bola uzavreta v roku 2020. Napokon
v3ak vykonanie takého dékazu nebolo ani potrebné, pretoze vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie
vyplyvaju z ostatnych listinnych dékazov, ktoré sud vykonal, najma zo zmluvy o Uvere, ktora obsahuje
vSetky relevantné okolnosti potrebné pre jej posudenie tak z hfadiska platnosti, ako aj z hladiska jej
obsahu.

(9) Z vykonanych dbékazov sud zistil, Ze Zalobca, v tom €ase podnikajuci pod nazvom Postova banka,
a.s. uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu &islo 2072905170 zo dfia 13.02.2020,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 10 400 €, splatného v 96 mesacnych splatkach
po 171,73 € mesacne, s terminom konec¢nej splatnosti 10.02.2028, drokovou sadzbou 12,50% p.a.,
RPMN 13,30% p.a., priemernou RPMN na trhu 8,25% p.a., odplatou za poskytnutie Gveru 12,50%
p.a. a najvysdou pripustnou hodnotou odplaty podfa zmluvy 16,50% p.a. Celkova Ciastka, ktori mal
diznik zaplatit, bola dohodnuta na 16 484,94 €. Prva splatka bola splatna 10.03.2020. Splatky boli
splatné k 10. dfiu v mesiaci, zmluva bola uzavreta na dobu do splatenia v8etkych zavazkov diznika.
Poskytnutym Uverom sa mal splatit’ Uver v inej nebankovej spolo¢nosti vo vySke 9 992 €. Sudastou
zmluvy je aj amortizacna tabufka. V €l. 3.1 zmluvy je dohoda o tom, Ze v pripade omeSkania si veritel
méze uplatnit uhradu skutoénych nakladov spojenych s vymahanim uveru. V €&l. 4. bod 8. zmluvy
bola dohodnuta moznost zosplatnenia Uveru v pripade omeskania dlznika o viac ako 3 mesiace so
zaplatenim splatky v pripade upozornenia diznika veritefom v lehote nie kratdej ako 15 dni. Zmluva
bola uzavreta Zalobcom (bankou) pri vykonavani jeho podnikatelskej €innosti, Zalovany nekonal pri jej
uzatvarani v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. (€.1. 15 az 17)

(10) Z amortizaCnej tabulky na €.I. 6 vyplyva splatnost’ jednotlivych splatok, ich vySka a spdsob ich
zapocitania na istinu a uroky. Celkova suma urokov bola 6 084,94 €.

(11) Podra listiny oznaCenej ako Aktualny stav averu ku driu 30.09.2022 na &.l. 7 Zalovany vycZerpal
uver v celej vySke, priCom podla tam uvedeného prehfadu zaplatil spolu sumu 2 655,56 €, ktora bola
zapocitana s€asti na uroky a s€asti na istinu. Boli vo&i nemu uplatnené aj poplatky za 1. upomienku, za
2. upomienku, za upozornenie pred vyzvou a za vyzvu na splatenie Gveru s prisluSenstvom po 9 €. Uver
bol pred&asne zosplatneny ku diiu 07.10.2021. Zalovany zaplatil posledn splatku 14.06.2021.

(12) Zalobca zasielal Zalovanému zasielky postou, a to diia 13.09.2021, dia 08.10.2021 a dfia
04.10.2022. Zasielka podana dna 13.09.2021 bola vratena diia 07.10.2021 nevyzdvihnuta v odbernej
dobe. DalSia zasielka bola vratena nevyzdvihnuta dita 03.11.2021. (¢.I. 8 az 12)



(13) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 30.09.2022 vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu, ktory vycislil na 11 477,34 € s tym, Ze inak poda navrh na vydanie platobného rozkazu (zalobu).
(€.1.13)

(14) Listom zo dfia 10.09.2021 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze je opravneny v pripade nezaplatenia
diZznych splatok vyhlasit Gver za pred€asne splatny a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky. (€.l. 14)
(15) Listom zo dfia 07.10.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu, ktory vygislil na
9 847,02 €, a to do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy z dévodu, Ze sa stal jeho Uverovy zavazok
splatnym v celom rozsahu. (E.I. 14)

(16) Zalobca si uplatnil proti Zalovanému urok z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru
vo vySke 8,30 €. (€.I. 18)

(17) V ostatnom sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby, ktory sid mal k dispozicii (¢.I. 60) je v Casti
spotrebitelské Uvery uvedené, Ze veritel ma v pripade omeSkania so splacanim Uveru opravnenie
uplatnit’ si thradu skutoénych nakladov spojenych s vymahanim uveru.

(18) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 13.09.2023 &.k. PE-6Csp/3/2023-64 (dalej len ,prvy
rozsudok®), ktorym vo vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 4 728,83 €, ndklady spojené
s uplatnenim pohfadavky 219,12 € a urok z omeskania 5% ro¢ne: zo sumy 3,55 € od 11.6.2020 do
19.6.2020, zo sumy 0,10 € od 11.9.2020 do 1.10.2020, zo sumy 110,26 € od 11.11.2020 do 3.12.2020,
zo sumy 92,52 € od 11.12.2020 do 31.12.2020, zo sumy 146,04 € od 11.1.2021 do 3.2.2021, zo sumy
36,59 € od 4.2.2021 do 3.3.2021, zo sumy 135,21 € od 11.6.2021 do 14.6.2021, zo sumy 92,12 €
od 15.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od
11.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.12.2021 do
zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.2.2022 do zaplatenia,
zo sumy 171,73 € od 11.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.4.2022 do zaplatenia, zo sumy
171,73 € od 11.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.6.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od
11.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.8.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.9.2022
do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.11.2022 do
zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.1.2023 do zaplatenia,
zo sumy 171,73 € od 11.2.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.3.2023 do zaplatenia, zo sumy
171,73 € od 11.4.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.5.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od
11.6.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.7.2023 do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.8.2023
do zaplatenia, zo sumy 171,73 € od 11.9.2023 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
prvého rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol tak v podstate z dévodu, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli diha 13.02.2020 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri ide o zmluvu o Uvere, ako aj 0 zmluvu
spotrebitelsku. Zalobca ju uzatvoril v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (banka), Zzalovany
pri jej uzatvarani nekonal v ramci obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Zmluva bola uzatvorend
pisomnou formou, z ni€oho nevyplyva, Ze by mala byt uzatvarana nestandardnym spésobom, su zrejmé
jej strany aj jej obsah, jej obsah nie je zakonom zakazany, preto ju sud posudil ako platnd zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Zaroven zmluva obsahuje vSetky udaje podla zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. KedZze Zaloba bola podana
21.10.2022, bola podana este pred uplynutim premli¢acej doby podla § 103 OZ, kedZe zaciatok plynutia
premliCacej doby nastal 10.09.2021 a premli&acia doba je trojro&na. Uplatneny narok teda premi€any nie
je. Zalovany si nepochybne riadne a v&as neplnil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver. Uvedena
skuto€nost vyplyva nielen z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ale aj z listiny ,Aktualny stav
Gveru“ na &.l. 7. Zalobca listom zo diia 10.09.2021 upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k Uhrade
splatky tri mesiace po lehote splatnosti, ktorej vySka ku diu 10.09.2021 bola vycislena na 670,31
€, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Moznost' zosplatnenia dlhu bola dohodnuta v ¢lanku 4.8.
zmluvy. K zosplatneniu Zalobca pristapil listom zo dfia 07.10.2021. Zalobca tak splnil formalne naleZitosti
vyZadované v ustanoveniach § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, aj § 565 Obclianskeho zakonnika pre
predCasné zosplatnenie dlihu.

(19) Suad v prvom rozsudku vychadzal aj z toho, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zalobca pred uzavretim
zmluvy riadne skumal schopnost Zalovaného uUver splacat. KedZe ako veritel nepreukazal, Ze pri
poskytovani spotrebitefského Gveru vynaloZzil odbornu starostlivost’ tym, Ze skimal riadne schopnost
Zalovaného ako spotrebitela UGver splacat, povazoval sa podfa nazoru sidu poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov Zalobca teda podlia prvého rozsudku preukazal len narok na zaplatenie
diznych nesplatenych splatok splatnych do rozhodnutia sudu vo veci, priCom celé splatky bolo potrebné
zapocitat na istinu. Okrem toho preukazal narok na zakonny urok z omeskania z dlznych nezaplatenych
splatok a na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Z predloZenych listin vyplyvalo, Ze



Zalovany Cerpal uver vo vySke 10 400 € a splatil celkom 2 655,56 €. Rozdiel je vo vySke 7 744,44
€. KedZe poskytnuty Uver sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, uplatneny narok na zaplatenie
uroku preukazany nebol. Zaroven v Casti o zaplatenie tych splatok, ktorych splatnost mala nastat
po 13.09.2023, az po splatenie celej poskytnutej istiny, bola Zaloba podla prvého rozsudku podana
predCasne, pretoze uplatneny narok v tejto Casti este nie je splatny. Preto sud Zalobu v tychto ¢astiach
zamietol. Z predloZenych dékazov nevyplyval ani narok na zaplatenie poplatkov uplatnenych vo vySke 36
€, nebolo zrejmé, kde boli tieto poplatky dohodnuté a aku protihodnotu za ne spotrebitel dostava. Ak ma
ist o poplatky suvisiace s omeSkanim, respektive uplatnenim naroku Zalobcu, tak zo sadzobnika vyplyva
len pravo na uhradu skuto€nych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. Skuto&né naklady
v uplatnenej vySke 36 € vSak zo Ziadneho z predloZzenych dékazov, ani zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
nevyplyvali. V tejto ¢asti teda Zzalobca svoj narok nepreukézal. Co sa tyka trokov z omeskania, Zalobcovi
sud priznal narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, teda 5% roéne z nezaplatenej istiny, z jednotlivych ome8kanych splatok vZzdy z tej-ktorej
omeskanej splatky (respektive z jej nezaplatenej &asti) a vzdy do zaplatenia. Co sa tyka nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky za predzalobnu vyzvu, Zalobca ma podla prvého rozsudku narok
na ich uhradu s poukazom na § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, avSak len do vySky zodpovedajice;j
odmene pravneho zastupcu a nahrade nakladov pri vySke pohladavky zodpovedajucej sume 4 728,83
€. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci je podla § 10 ods. 1 Advokatskej tarify 170,97 €, reZijny pausal
podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify je 11,63 € (rok 2022), DPH je 36,52 €. Spolu je prislusenstvo vo
vyske 219,12 €.

(20) Proti vyroku prvého rozsudku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie. Vyrok |. ktorym sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie Casti istiny
a Casti prislusenstva nadobudol pravoplatnost drfia 04.11.2023, preto sa sud touto Castou predmetu
konania uz v tomto rozsudku zaoberat nebude.

(21) Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom zo dfia 16.01.2024 <&.k.
11CoCsp/9/2023-86 napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal
poziadat Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali spinenie jeho povinnosti ako veritela
v zmysle § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. Ak tak neurobil, porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
(22) Sud nasledne nariadil pojednavanie vo veci na 29.05.2024, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Zalovanému bolo dorugené predvolanie na pojednavanie dia 24.04.2024 fikciou
dorucenia. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo doru¢ené dna 27.03.2024.

(23) Ani pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany sa na pojednavanie neustanovili, pri¢om Ziaden z nich
neziadal z dolezitych dévodov o jeho odro&enie, preto sud vec prejednal v sulade s § 180 CSP v ich
nepritomnosti.

(24) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v pisomnom podani dorudenom sidu
dfia 07.05.2024 doplnil svoje skutkové tvrdenia o skumani platobnej schopnosti Zalovaného pred
poskytnutim Uveru a k podaniu pripojil aj vypis z informaéného systému - registra, do ktorého poskytuju
udaje veritelia. Sud toto podanie doru€oval Zalovanému, Zalovany nar nijako nereagoval, nevyjadril sa
k nemu.

(25) Na pojednavani dia 29.05.2024 sud doplnil dokazovanie vypisom z informaéného systému na €.1.
114 spisu, z ktorého zistil, Ze Zalobca ako veritel pred poskytnutim Gveru zalovanému v prislusnom
registri skimal schopnost Zalovaného ako diZznika splacat aver.

(26) Sud v spore aplikoval v tomto rozsudku nasledujuce pravne predpisy:

(27) Podla § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych



predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

(28) Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(29) Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

(30) Podfa § 7 ods. 4 citovaného zakona veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

(31) Podla § 7 ods. 16 citovaného zakona veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

(32) Podla § 7 ods. 17 citovaného zékona vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podla §
4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

(33) Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

(34) Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné d&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkovl vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

(35) Podla § 11 ods. 2 citovaného zékona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

(36) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu 13.02.2020 (ku dnu uzavretia zmluvy, dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

(37) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(38) Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(39) Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni U€innom ku dfu uzavretia
zmluvy medzi zmluvnymi stranami (dalej len ,ObZ“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

(40) Podra § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

(41) Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



(42) Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(43) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(44) Podra § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT* alebo ,Advokatska tarifa“) ak
nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eura.

(45) Podla § 10 ods. 2 AT ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

(46) Podfla § 13a ods. 1 pism. c) AT odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa veci same;.
(47) Podfa § 16 ods. 3 AT od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

(48) Sud opatovne pripomina, Ze tymto rozsudkom rozhodoval len o tej ¢asti predmetu konania, o ktore;j
nebolo rozhodnuté vyrokom |. prvého rozsudku, vratane trov celého konania. Vyrok I. prvého rozsudku
je pravoplatny a vykonatelny a v tomto rozsahu Zalobcom uplatneny narok uz nie je predmetom konania.
(49) Sud vychadzal po doplneni dokazovania z toho, Ze Zalobca preukazal, Ze Zaloba je v celom rozsahu,
s vynimkou malej €asti uplatneného prisluSenstva, dovodna.

(50) Opatovne je potrebné uviest, Ze zalobca a zalovany uzavreli dia 13.02.2020 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) zakona & 129/2010 Z.z. Zaroven ide o zmluvu o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj o zmluvu spotrebitel'skd podla § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca ju uzatvoril v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti (banka), Zalovany
pri jej uzatvarani nekonal v ramci obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Zmluva bola uzatvorend
pisomnou formou, z ni€oho nevyplyva, Ze by mala byt uzatvarana nestandardnym spésobom, su zrejmé
jej strany aj jej obsah, jej obsah nie je zakonom zakazany, preto ju sud posudil ako platnd zmluvu
o spotrebitefskom Uvere. Zarover zmluva obsahuje vSetky udaje podla § 9 zédkona &. 129/2010 Z.z., ako
aj podfa prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch.

(51) KedZe zaloba bola podana 21.10.2022, bola podana este pred uplynutim preml&acej doby podla
§ 103 OZ, kedZe zaciatok plynutia preml€acej doby nastal 10.09.2021 a preml€acia doba je trojro¢na.
Uplatneny narok teda premli€any nie je.

(52) Zalovany si nepochybne riadne a v&as neplnil svoju povinnost splacat poskytnuty tver. Uvedena
skuto€nost vyplyva nielen z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ale aj z listiny ,Aktualny stav
Gveru“ na &.l. 7. Zalobca listom zo diia 10.09.2021 upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k Uhrade
splatky tri mesiace po lehote splatnosti, ktorej vySka ku diu 10.09.2021 bola vycislena na 670,31
€, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Moznost' zosplatnenia dlhu bola dohodnuta v ¢lanku 4.8.
zmluvy. K zosplatneniu Zalobca pristupil listom zo dfia 07.10.2021. Zalobca tak splnil formalne naleZitosti
vyzadované v ustanoveniach § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, aj § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre
predCasné zosplatnenie dlihu.

(53) Z vykonaného dokazovania, ktoré sud doplnil na pojednavani dfia 29.05.2024 vyplyva, Ze Zalobca
ako veritel si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. a niet teda Ziadnej
prekazky povazovat Gver za uro€eny a spoplatneny.

(54) Pri posudeni toho, v akom rozsahu Zalovany mal Zalobcovi ako veritelovi plnit' a v akom rozsahu
plnil, sud vychadzal zo zmluvy o Uvere, amortizacnej tabulky, ako aj z listiny oznagenej ako ,Aktualny
stav Gveru ku diiu 30.09.2022“. Zalovany proti obsahu tychto listin nijako nenamietal.

(55) Niet teda pochybnosti o tom, Ze Zalovanému bola poskytnuta istina 10 400 €, pricom sa zaviazal
uhradit’ spolu uroky vo vyske 6 084,94 €. Zalovany nepochybne zaplatil na istinu sumu 1 032,78 €.
KedZe sud Zalobcovi prvym rozsudkom priznal istinu do vysky 4 728,83 € a Zalobca preukazal narok na
zaplatenie celej istiny, ostava Zalovanému e$te povinnost zaplatit’ na istinu sumu 4 638,39 € (10 400 €
-1032,78 € - 4 728,83 €). Preto sud priznal vyrokom I. tohto rozsudku Zalobcovi istinu 4 638,39 €.
(56) KedZe sa zmenil zaklad pre vypocet odmeny pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej pomoci,
vzhladom k tomu, Ze sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal narok na



uplatnenu istinu v celom rozsahu, bol preukazany aj narok Zalobcu na doplatenie zvySku nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Tie mu patria ako prisluSenstvo pohfadavky tak, ako vyplyva
z odseku 54 prvého rozsudku, na ktory sud poukazuje. Zakladom pre vypocet v3ak nie je pohladavka
len do vysky 4 728,83 €, ale v plnej vySke. Zalobca ma preto narok aj na doplatenie zvysku nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré boli spolu vo vyske 318,68 €, teda aj v sume 99,56 € (318,68
€ minus uZ priznanych 219,12 €).

(57) Zalobcovi patri popri istine aj zmluvny arok. Ten bol v zmluve dohodnuty na 6 084,94 €. Zalobca na
urok zaplatil sumu 1 586,78 €. Ostava teda suma 4 498,16 €. Preto sud Zalobcovi priznal popri istine aj
dohodnuty zmluvny urok vo vyske 4 498,16 €. Urok v prvom rozsudku Zalobcovi priznany nebol, v tomto
rozsudku mu je priznany v celom uplatnenom rozsahu, kedZe z doplneného dokazovania vyplynulo,
Ze poskytnuty Uver bol uro€eny, pricom urok vzhfadom k zmluvnym podmienkam nie je neprimerane
vysoky.

(58) Zalobcovi patri aj Urok z omeskania podia § 517 ods. 2 OZ. Sid mu ho uz s&asti priznal, a to vo
vyCislenej vySke 8,30 €. Nepriznal mu ho z €asti istiny vo vyske 4 638,39 €, priznanej tymto rozsudkom.
KedZe zalovany je nepochybne v omeSkani aj so zaplatenim tejto &asti istiny, patri Zalobcovi z nej Urok
z omeskania. Jeho vyska je 5% ro€ne (tak ako uz bolo vysvetlené v odseku 53 prvého rozsudku, na ktory
sud poukazuje). Zalovany je povinny zaplatit ho z priznanej istiny, a to az do jej zaplatenia, a to od prvého
dria omeskania, ktorym je 08.10.2021. Do tohto datumu bol Urok z omeskania Zalobcom vycisleny a sud
mu ho vo vycislenej vyske aj priznal.

(59) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(60) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie Ziaden dévod nebol, ani Ziadna zo stran uréenie dlhSej lehoty na plnenie neZiadala.
(61) Z predlozenych dékazov ani po doplneni dokazovania nevyplyva narok na zaplatenie poplatkov
uplatnenych vo vySke 36 €, nie je zrejmé, kde boli tieto poplatky dohodnuté a aku protihodnotu za
ne spotrebitel dostava. Ak ma ist' o poplatky suvisiace s omeSkanim, respektive uplatnenim naroku
Zalobcu, tak zo sadzobnika vyplyva len pravo na uhradu skuto&nych nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky. Skutoéné naklady v uplatnenej vyske 36 € v3ak zo Ziadneho z predloZenych dbkazov, ani
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplyvaju. V tejto Casti teda Zalobca svoj narok nepreukazal. Preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.

(62) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.Podla § 2

(63) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(64) Podla § 396 ods. 3 CSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

(65) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Vzhfadom k tomu,
Ze sud odvolaci zrusil prvy rozsudok v napadnutej €asti, bolo rozhodnuté aj o trovach odvolacieho
konania. Zalobca aj Zalovany boli v tomto spore &iastoéne Uspe$ni a &iastone neuspesni, pricom
predmetom konania bolo pévodne zaplatenie istiny 9 367,22 €, vy€isleného prisluSenstva 4 498,16
€ + 8,30 € + 36 € + 318,68 €, teda 14 228,36 €. Sud zalobcovi napokon priznal istinu 9 367,22 €
a z vycCisleného prisluSenstva sumu 14 192,36 €. Percentualne bol Uspech Zalobcu proti Zalovanému
v rozsahu 99,75% z vyc€islenych uplatnenych narokov, preto mu sud v tomto rozsahu priznal narok
na nahradu trov konania proti neuspesnému zalovanému. KedZe bol zalobca uspesny aj v odvolacom
konani, pri¢om celé konanie tvori jeden celok, v rovhakom rozsahu mu boli priznané aj trovy odvolacieho
konania. O ich vySke rozhodne v zdkonnej lehote po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

PE - 6Csp/3/2023
Proti tomuto rozsudku mo Z2no podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné doruéenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



