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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného W. U., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
zo dfia 19.09.2018 sp. zn. 1T/106/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. U. nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stuprfia podla § 52 odsek 1 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny W.
U. sa neosvedcil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohlfadom, uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/106/2013 z 28.11.2013, preto trest odriatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov vykona.

Podla § 52 odsek 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil
odsudeného na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne oddvodnil predovSetkym ustanovenim § 52 odsek 1, odsek
2, odsek 5 Trestného zdkona, vecne zistenim, Ze odsudeny v ramci vykonu probaéného dohladu
nespolupracoval a nedodrziaval jeho podmienky, zaroveri ani nesplnil ulozent mu povinnost' spoc€ivajicu
v prikaze zaplatit v skudobnej dobe dIzné vyZivné a svoju vyZivovaciu povinnost si nadalej neplini.
Zaroven poukazal aj na to, Ze dina 25.10.2017 bolo odsudenému opéatovne vznesené obvinenie pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona,
ktorého skutku sa mal dopustit v obdobi od mesiaca august 2014 doposial. Za tento skutok bola dha
26.01.2018 podana na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/8/2018 obzaloba, ktora trestna vec
doposial nie je pravoplatne skoncena.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost obhajca doc. JUDr. Stefan Ko&an, PhD,
ktory bol odsudenému ustanoveny podla § 293 odsek 4 Trestného poriadku opatrenim Okresného sudu
Piestany zo diia 20.08.2018 sp. zn. 1T/106/2013 z dévodu, Ze odsudenému nebolo mozné opakovane
dorudit predvolanie na verejné zasadnutie na Ziadnej sudu znamej adrese, v inej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/8/2018 bol dfia 30.04.2018 vydany na neho prikaz na zatknutie,
av8ak doposial nebol realizovany.

V pisomnych dévodoch staznosti obhajca odsudeného namietal, Ze verejné zasadnutie dria 19.09.2018
sa konalo v nepritomnosti odsudeného, ma za to, Zze sa nemalo postupovat v zmysle § 293 odsek 4
Trestného poriadku a verejné zasadnutie malo byt odro¢ené a vykonané az za pritomnosti odsudeného.



Z tohto dévodu navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit' sidu I. stupfia na opatovné prejednanie
v pritomnosti odsudeného.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek
1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto
vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, ktorti za neho podal jeho obhajca,
nie je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyvaju opakované snahy sudu zabezpe it U€ast odsudeného na verejnom zasadnuti,
ktoré boli bezvysledné na v8etkych sudu znamych adresach, nebolo realizované ani cestou policie,
pricom bolo zistené, Ze rovnako je odsudeny nedosazitelny aj v procesnom postaveni obZalovaného v
inej trestnej veci, v dosledku €¢oho bol vydany prikaz na zatknutie.

Podla § 293 odsek 4 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa méze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné dorucit mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Z vySsie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud |. stupria nepochybil, ked’ vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného, ktorému nebolo mozné dorugit predvolanie, avSak na tomto
sa zucastnil jeho obhajca, ktory bol riadne a v€as upovedomeny.

Procesny postup sudu |. stupfia, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia bol teda spravny
a zakonny.

Napriek tomu, Ze obhajca odsudeného v dévodoch staznosti nenamietal zistenia sudu I. stupnia, ktoré
boli dbvodom pre vydanie napadnutého uznesenia, krajsky sud uvadza, Zze z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe s probaénym dohlfadom riadny Zivot, tak ako to ma na
mysli ustanovenia § 52 odsek 1 Trestného zakona. D6kazom toho je zistenie, Ze nedodrziaval podmienky
probacného dohfadu, nesplnil si povinnost zaplatit zameskané vyZzivné, ktoré skuto&nosti sami osebe
bez toho, aby bolo mozné prihliadnut’ na dalSie prebiehajuce trestné konanie za rovnaku trestnu €innost,
odbvodiuju spravnost vyroku napadnutého uznesenia. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na
rozsiahle a spravne odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje, bez
potreby tieto dévody opakovat'.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného resp. jeho obhajcu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



