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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci zalobkyne C.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. G. C.. X, XXX XX O. G., pravne zasttpena Advokatska kancelaria JUDr.
Karol Orolin, s.r.o. so sidlom Namestie sv. Egidia 42, 058 01 Poprad, ICO: 47 237 805, proti Zalovanym:
1./ Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupena JUDr. Marek Hic, advokat so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, 2./ EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o0. so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o uréenie
neplatnosti zalozného prava, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zalozné pravo, ktoré bolo zriadené v prospech zalovanej v 1./ rade a zmluvou o postupeni
pohfadavky z 23.06.2017 titulom zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo postupené na zalovaného v
2./ rade k nehnutelnostiam pozemkom parcely registra M.-N. parc. €. XXX o vymere 132 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 512 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinnému domu sup.
¢. X nachadzajucemu sa na pozemku parc. ¢. XXX v k. U. O. G., zapisanym na LV ¢. XXX na Okresnom
urade odbor katastralny Poprad nie je (neexistuje).

Il. Konanie voci zalovanejv 1./rade zastavuje.

lll.Priznava zalobkynivo€i zalovanému v 2./ rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanej v 1./ rade vo vztahu k Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 05.06.2017 Zalobkyfa Ziadala, aby sud urgil, Ze zalozné pravo, ktoré bolo
zriadené v prospech Zalovaného k nehnutelnostiam - pozemku parc. reg. M.-N. parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc. reg. M.-N. parc. & XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 512 m2 a stavbe rodinného domu sup. €. X na parcele & XXX, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, vedenych Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie O. G., obec O. G., okres P., je neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany je pravnicka
osoba, ktory ako zalozny veritel dfia 03.07.2012 podpisal so zaloZcom spolo¢nostou Reality - IPV s.r.0.,
ICO: 45 689 032, so sidlom Dukelskych hrdinov 2998, Malacky, zmluvu o zriadeni z&lozného prava
na nehnutefnostiach a mandatnu zmluvu &. 5029710965, na zaklade ktorej doslo k vzniku a zriadeniu
zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré bolo zapisané v €asti N. listu vlastnictva &.
XXX v prospech Zalovaného, pric¢om Sprava katastra Poprad povolila vklad zaloZzného prava pod €islom
V 2608/12 zaloZzného prava pod €islom V 2608/12 diia 01.08.2012, a to v prospech Zalovaného. Na
zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad €. 7C 11/2014 zo dfia 04.04.2014 v spojitosti s rozsudkom



Krajského sudu v Predove €. 13Co 126/2014, sud urcil, Zze Zalobkyha je vlastnikom nehnutelnosti -
pozemku parc. reg. M.-N. parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc.
reg. M.-N. parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby rodinného domu supisné
Cislo X na parcele Cislo XXX, zapisanych na liste viastnictva &. XXX, vedenych Okresnym uradom
Poprad, katastralnym odborom pre katastralne uzemie O. G., obec O. G., okres P.. Predmetny rozsudok
OS Poprad €. 7C 11/2014 zo diia 04.04.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 21.03.2016.

2. Podanim doru¢enym sudu 17.07.2018 Zalobkyrfia Ziadala, aby sud do konania pripustil na strane
Zalovaného spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.0. a zmenil Zalobny petit tak, Ze by znel: ,Sud uréuje, Ze
zalozné pravo, ktoré bolo zriadené v prospech zalovanych v 1./ a 2./ rade k nehnutelnostiam - pozemku
parc. reg. M.-N. parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc. reg. M.-
N. parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby rodinného domu sup. €. X na
parcele ¢. XXX, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenych Okresnym uradom odbor katastralny
Poprad pre katastralne uzemie O. G., obec O. G., okres P, nie je (neexistuje).”

3. Uznesenim z 02.02.2018 sud pripustil do konania na strane Zalovaného subjekt EOS KSI
Slovensko s.r.o. a pripustil zmenu Zaloby v Casti Zalobny petit v zmysle navrhu Zalobkyne.

4. Zalovana v 1./ rade so zalobnym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze odstipenim od zmluvy o prevode
nehnutelnosti zanikaju len obliga&né ucinky, pretoze tieto v désledku vkladu uz aj tak zanikli, resp. boli
nahradené Gginkami vecno-pravnymi. Zalovana v 1./ rade namietala vecnu legitiméaciu Zalovanej v 1./
rade. Uviedla, Ze zmluvou o postupeni pohladavky z 23.06.2017 Zzalovana v 1./ rade ako postupca
postupila Zalovanému v 2./ rade pohladavku titulom Uverovej zmluvy uzatvorenej 29.06.2012 medzi
Zalovanym ako veritelom a F. X. ako dlznikom. Zalovana v 1./ rade dalej namietala, Ze nie su spinené
podmienky pre vyhovenie Zalobnému navrhu v zmysle Zalobného petitu s poukazom na ustanovenie §
137 Civilného sporového poriadku.

5.Na E)ojednévanl' 14.11.2018 pravny zastupca Zalobkyne zobral Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 1./ rade
spat. Zalovana v 1./ rade so spatvzatim Zaloby suhlasila. Sud konanie vo€i zalovanej v 1./ rade zastavil
v zmysle § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval, Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.
Tvrdil, Ze zriadené zaloZné pravo nie je, neexistuje, ked vlastnicke pravo bolo Zzalobkyni prinavratené a
preto, aj ked' v €ase vzniku zalozného prava Zalobkyfa nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
neméze byt u€astniCkou pravneho vztahu so zalovanym. Existuje pravny dévod na to, aby doSlo k
vymazu zalozného prava.

7. Zalobkyna na pojednavani na podanej zalobe v plnom rozsahu trvala, suhlasila s vyjadrenim pravneho
zastupcu.

8. Zastupkyna pravneho zastupcu Zalovaného v 2./ rade na pojednavani poukazala na vyjadrenie
Zalovanej v 1./ rade zo 06.10.2016, ktorym Zalovana v 1./ rade odmietla vyhoviet Ziadosti o vymaz
zalozného prava. Zalozné pravo vzniklo v sulade so zakonom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava a rozhodnutia Spravy katastra Poprad. Je potrebné vychadzat zo stavu vyplyvajuceho z listu
vlastnictva v €ase uzatvarania zaloZnej zmluvy. Neexistuje zakonny dévod na zanik zalozného prava.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom Zalobkyne, pravneho
z&stupcu Zalobkyne, listinnymi dékazmi: listom vlastnictva €. XXX, rozsudkom Okresného sudu Poprad
vo veci sp. zn. 7C 11/2014, Ziadostou o vymaz zalozného prava, vyjadrenim Zalovanej v 1./ rade,
prostriedkami procesnej obrany: oznamenim o postupeni pohladavky, vysluchom pravneho zastupcu
Zalovanej v 1./ rade, zalovaného v 2./ rade, listinnymi dékazmi: oznamenim o postupeni pohlfadavky z
30.06.2017 zmluvou o postupeni pohladavky z 23.06.2017 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

10. Zalobkyfa po zmene Zalobného petitu Ziadala, aby sud pripustil do konania na strane Zalovaného
subjekt: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 a pripustil
zmenu Zaloby v Casti Zalobny petit tak, Ze tento znie: ,Sud uréuje, Ze zalozné pravo, ktoré bolo zriadené
v prospech Zalovanych v 1./ a 2./ rade k nehnutelnostiam - pozemku parc. reg. M.-N. parc. . XXX -



zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc. reg. M.-N. parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby rodinného domu sup. €. X na parcele &. XXX, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, vedenych na Okresnom urade odbor katastralny Poprad pre katastralne uzemie
0. G., obec O. G., okres P., nie je (neexistuje).”

11. Zalobny névrh odévodnila tym, Ze v ase vzniku zalozného prava Zalobkyfa nebola zapisana na
liste vlastnictva €. XXX ako vlastni¢ka spornych nehnutefnosti. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Poprad vo veci sp. zn. 7C 11/2014 zo 04.04.2014 sud urcil, Ze Zalobkyna je vlastnikom nehnutefnosti
pozemku parcela registra M.-N. parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku
parcela registra M.-N. parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby - rodinného
domu sup. €. X na parcele XXX zapisanych na liste vlastnictva €. XXX na Okresnom urade odbor
katastralny Poprad nachadzajdcich sa v k. u. O. G.. Zalobkyfa nasledne Ziadala Zalovanu v 1./ rade o
vymaz zéloZného prava na liste vlastnictva titulom zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

12. Dna 03.07.2012 Zalovana v 1./ rade ako zalozny veritel uzavrela so spolo¢nostou Reality - IPV s.r.o.
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a to zapisanym na LV &. XXX na Okresnom urade
odbor katastralny Poprad nachadzajicim sa v k. 4. O. G.A.: pozemku parcely registra N. parc. & XXX
o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 512 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, rodinnému domu sup. €. X nachadzajucemu sa na pozemku parc. €. XXX.

13. Podla vyjadrenia Zalobkyne tato nebola a nie je u€astnikom pravneho vztahu so Zalovanym.
Zalovana v 1./ rade neposkytla Zalobkyni Ziadne pefiazné prostriedky z Uverov. Zabezpe&enia plnenia
titulom Uverovej zmluvy €. 5029710965 z 29.06.2012, kde dIznikom bol F. X., nie je dévodné zaloZnym
pravom, kde predmet zalohu je nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne. Diia 23.06.2017 Zalovana v
1./ rade a Zalovany v 2./ rade uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok &. 0668/2017/CE, ktorou boli
postupené pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1, 2, okrem iného pohladavka tykajuca sa Uverove;j
zmluvy €. 5029710965 uzavretej medzi Zzalovanou v 1./ rade a F. X.. F. X. bolo
dria 30.06.2017 oznamené postupenie pohladavky. Zalovana v 1./ rade uviedla, Ze aj Zzalobkyni bolo
oznamené postipenie pohladavky. Zalobkyrna uvedené tvrdenie popierala.

14. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

15. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

16. Podla § 151d ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany sud posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a dospel k zaveru, Ze Zalobe je dévodna.

19. V konani nebolo sporné, Ze na LV & XXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad je ako
tarcha zapisana zmluva o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam v k. u. O. G..
ZaloZzna zmluva bola uzavretd medzi Zalovanou v 1./ rade Slovenska sporitelfia a.s. a Reality - IPV s.r.o.
na zabezpec&enie pohladavky titulom zmluvy o uvere &. 5029710965 z 29.06.2012 uzatvorenej medzi
Slovenskou sporiteffiou a.s. a F. X., v tom &ase vlastnikom spornych nehnutelnosti zapisanym na LV.

20. Pokial v konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 7C 11/2014 sud urcil, Ze Zalobkyna je
vlastnikom spornych nehnutefnosti, a vlastnikom nehnutelnosti bola aj v ase vzniku zalozného prava,
v Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy, je v rozpore s dobrymi mravmi, aby osoba odliSna od vlastnika



predmetnych nehnutefnosti - zalohu uzavrela zaloZznu zmluvy bez suhlasu vlastnika zalohu. Nie je
pripustné, aby zalozné pravo vzniklo uzatvorenim pisomnej zmluvy medzi zaloznym veritefom a tretou
osobu, ktord nie je vlastnik zalohu a bez prejaveného suhlasu vlastnika zalohu.

21. Ide o nepripustny zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktoré je chranené v zmysle ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Za danych okolnosti sud prejudicidlne posudil zaloznu zmluvu ako absolutne
neplatny pravny ukon, uzavrety v rozpore so zakonom a odporujuci dobrym mravom. Zalozné pravo
platne nevzniklo, teda v su€asnosti zalozné pravo nie je (neexistuje).

22. Zalobkyha na preukazanie tvrdeni predlozila list vlastnictva, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
rozsudok Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 7C 11/2014.

23. Zalovany v 2./ rade v rdmci procesnej obrany poukazoval na list vlastnictva aktualny v éase vzniku
zéloZzného prava. Skuto€nost, Ze v €ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy zalozny veritel vychadzal z listu
vlastnictva, nemdze ist’ na tarchu skuto€ného vlastnika nehnutelnosti.

24. Z danych okolnosti sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

25. O trovach konania Zalobkyne sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
uspesdnej Zalobkyni sud voCi neuspeSnému zalovanému v 2./ rade priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodol uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

26. O trovach konania Zalovanej v 1./ rade sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a § 257 Civilného sporového poriadku. Je zrejmé, Ze konanie voéi Zalovanej v 1./ rade
bolo zastavené, ale nemozno kon$tatovat, Zeby Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania voci
Zalovanej v 1./ rade. V €ase podania Zaloby Zalobkyria preukazatelne nemala vedomost' 0 zmluve o
postipeni pohladavky uzatvorenej medzi zalovanou v 1./ rade a Zzalovanym v 2./ rade. Zalovana v 1./
rade az v konani poukéazala na uzatvorent zmluvu. Zalovana v 1./ rade tvrdila, Ze Zalobkyfu o postupeni
pohladavky informovala. Tvrdené skuto&nosti nepreukazala, preto sud vychadzal z predlozenych
prostriedkov procesného utoku i procesnej obrany. Za danej situacie nemozno konstatovat, Ze Zalobkyha
procesnej zavinila zastavenie konania voci Zalovanej v 1./ rade, Zeby Zaloba podana voci Zalovanej v 1./
rade bola v ¢ase podania nedévodna. NavySe Zalobkyria je dochodkyna, jej jediny prijem predstavuje
starobny déchodok, iny prilem nema. Nie je schopna uhradit’ trovy konania Zalovanej v 1./ rade bez
toho, aby vaznym spdsobom bolo zasiahnuté do zabezpec&enia zakladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne.
Vzhladom na predmet podnikania Zalovanej v 1./ rade nebude vaznym spdsobom zasiahnuté do
finannej sféry Zalovanej v 1./ rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



