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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobkyne: Terézia
Nahlikova, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupenej pravnym zastupcom Mgr.
Pavlom Karmanom, advokatom, so sidlom T. B. XX/X, XXX XX Z., proti zalovanym v 1/: VIKA a.s., so
sidlom Narodna 17,010 01 Zilina, ICO: 31 618 642, v 2/ rade: Franti§ek Nahlik, nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X. XX, XXX XX Z., v 3/ rade: Marian Lacko, s miestom podnikania 013 03 Krasiany 248, ICO: 34
221 565, v 4/ rade: Milan Mikolas, nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX Z., v konani o navrhu
na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/97/2016-51
zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/97/2016-51 zo dria 28. februara 2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 zo dfia 07.04.2016, dorudeny sudu 08.04.2016, odmietol.
V odbvodneni okresny sud poukézal na doru€eny navrh Zalobkyne na obnovu konania na okresny
sud dha 08.04.2016, ktorym sa Zalobkyria domahala, aby sud povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 a nasledne, po prejednani veci, aby bola Zaloba
v celom rozsahu zamietnuta. Z obsahu podaného néavrhu vyplynulo, Ze na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 19Rob/653/2008 bolo vedené voci Zalobkyni konanie o vydanie platobného rozkazu vo veci
regresného naroku zo zmenky. V danej veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 19Rob/653/2008-25,
ktorym okresny sud navrhu vyhovel. Platobny rozkaz vo&i Zzalobkyni nadobudol pravoplatnost’ dfiom
10.4.2013. Zalobkyna uviedla, Ze ,dne$ného dia" sa dozvedela, ze Okresny sud Zilina vo veci vedenej
pod sp. zn. 10Cb/132/2009 dna 16.02.2016 vydal rozsudok, ktorym navrh v celom rozsahu zamietol
voéi zalovanému v 1/ rade z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie, a to z dévodu nepredloZenia
zmenky, z ktorej regresného naroku sa zalobca domahal. Je tak nepochybné, Ze za danych okolnosti
Okresny sud Zilina mal v konani sp. zn. 19Rob/653/2008 vychadzat' z rovnakého pravneho nazoru a z
dévodu nepredloZenia zmenky Zalobcom nemal platobny rozkaz v danej veci vobec vydat a Zalobu mal
vocCi Zalobkyni, ktora Ziadala obnovu konania zamietnut z dévodu nepreukazania aktivnej legitiméacie
Zalobcu. Tuto otazku mal okresny sud skumat pred vydanim platobného rozkazu v sulade s ust. § 103
OSP. Je nesporné, ze pravny poriadok vychadza zo zasady, Ze sud pozna pravo a otazku aktivnej
legitimacie Zalobcu musi skumat’ pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka v navrhu - v
Zalobe na obnovu konania poukazala na ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a uviedla, Ze je nepochybné,
Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/132/2009 bolo vydané az dita 16.02.2016, preto ho
nemohla pouzit v pévodnom konani a su¢asne je nesporné, Ze toto rozhodnutie, ktoré je zaloZené na
totoZznom skutkovom stave, ako je prejednavana vec, je spbsobilé privodit pre Zalobkyrfiu priaznivejSie
rozhodnutie.



2. Okresny sud uviedol, Ze navrh Zalobkyne na obnovu konania bol dorueny okresnému sudu dna
08.04.2016 za ucinnosti Obcgianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.6.2016. Dna 01.07.2016
nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok, ktory v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP plati aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho u€innosti s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

3. Podanim z 21.12.2017 Zalobkyria na vyzvu okresného sudu doplnila navrh na obnovu konania
oznacenim stran na stane Zalobcu a Zalovanych, oznacenim rozhodnutia, proti ktorému navrh na obnovu
konania smeruje, a to platobny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Rob/653/2008 zo diia 06.05.2009
a oznacenim vyroku, proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje, a to vyroku o uloZeni povinnosti
Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovaného v 3/ rade do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi sumu 7.564,17 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.564,17
Eur od 18.04.2007 do zaplatenia.

4. Okresny sud v dal3ej Casti svojho oddévodnenia poukazal na ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva, §
413 CSP, § 228, § 230 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na povolenie obnovy konania je
nevyhnutné odmietnut.

5. Okresny sud navrh Zalobkyne na obnovu konania, ktory mu bol doru€eny dfa 08.04.2016, t.j. za
uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku, posudzoval v rovine pripustnosti navrhu Zalobkyne na obnovu
konania a zachovania lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podla ust. § 228 a nasledujuce
ustanovenia O.s.p., pri zohladneni prechodného ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

6. Okresny sud skon&tatoval, Ze navrh na obnovu konania bol podany aktivne legitimovanym subjektom,
a to Zalobkyriou, ktora v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008
vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej v 3/ rade. Pre Uplnost okresny sud dodal, Ze v rozhodnuti
0 navrhu na obnovu konania neoznadil strany podla ich procesného postavenia v pdvodnom konani tak,
ako to predpoklada Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo dna
11.08.2011, a to vzhladom na okruh stran na strane zalovanych v konani o navrhu Zalobkyne na obnovu
konania, tak ako ich Zalobkyfa oznacila v pisomnom podani zo dfia 21.12.2017, ktory nie je totozny s
okruhom stran, resp. u€astnikov konania na strane Zalobkyne v konani sp. zn. 19Rob/653/2008.

7. Okresny sud mal za to,vie pripustnost navrhu na obnovu konania proti pravoplatnému platobnému
rozkazu Okresného sudu Zilina ¢.k. 19Rob/653/2008-25 zo dria 06.05.2009 vyplyvala z ust. § 228 ods.
20.s.p..

8. Okresny sud posudzoval zachovanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podla ust. § 230
O.s.p., a to subjektivnu lehotu troch mesiacov od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o
dbvode obnovy konania alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit a zarover objektivnu lehotu troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému navrh smeruje, s vynimkou dévodov vyplyvajucich
z ust. § 230 ods. 2 pism. a), b), c), d) a e) O.s.p.. Okresny sud dospel k zaveru, Ze bola zachovana
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
platobného rozkazu, kedy platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k. 19Rob/653/2008-25 nadobudol
voéi zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej v 3/ rade pravoplatnost’ dfia 10.04.2013. Trojro¢na
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania tak uplynula dria 10.04.2016, pri¢om navrh
Zalobkyha na obnovu konania podala na okresny sud dfia 08.04.2016. Okresny sud vSak skonStatoval,
Ze nebola zachovana subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania troch mesiacov od
Casu, kedy sa zalobkyria dozvedela o dévodne obnovy konania, resp. od €asu, kedy ho mohla uplatnit.
Zalobkyfa ako dévod obnovy konania uviedla rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 16.02.2016 &.k.
10Cb/132/2009-136 (konanie vedené pdvodne pod sp. zn. 19Rob/653/2008), ktorym bol zamietnuty
navrh vodi (v danom konani oznadenému Zalovanému v 1/ rade) obchodnej spolo¢nosti VIKA, a.s., so
sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 31 618 642 z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na uplatnenie zalovaného prava, kedy Zalobca v konani nepredloZil zmenku, na zaklade ktorej
uplatfioval postihové prava podla ust. § 32 ods. 3 zakona zmenkového a Sekového. Okresny sud mal za
to, Zze Zalobkyna ako dévod obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nespravne oznaduje
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/132/2009-136 zo dia 16.02.2016. Dévodom obnovy konania



vzhladom na skutkové vymedzenie, tak ako ho uviedla Zalobkyfa, nie je samotny rozsudok vydany v
konani sp. zn. 10Cb/132/2009 voéi oznatenému zZalovanému v 1/ rade, obchodnej spolognosti VIKA,
a.s., ale tymto dévodom moze byt vyluéne len skutoénost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 nebola Zalobcom predloZena v originali zmenka, z ktorej sa Zalobca
domahal regresného naroku o.i. vo&i Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej v 3/ rade. Uvedena
skuto€nost, ktora by mohla privodit pre Zalobkyrfu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je nesporne
skuto&nostou, ktori mohla Zalobkyfa uplatnit v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 19Rob/653/2008 po doruleni platobného rozkazu v danej veci v ramci podaného odporu proti
platobnému rozkazu, nakolko uz v uvedenom ¢ase bola tato skuto€nost’ z obsahu spisového materialu
zrejma. Pokial Zalobkyni bol napadnuty platobny rozkaz doru€eny dria 25.03.2013, ako to vyplyva z &.1.
86 spisu 10Cb/132/2009, a Zalobkyfia navrh na obnovu konania podala az dia 08.04.2016, tak uvedené
bolo po uplynuti lehoty troch mesiacov od €asu, kedy dévod obnovy konania mohla uplatnit. Vzhladom
na uvedené okresny sud povazoval navrh Zalobkyne na obnovu konania za podany oneskorene.

9. Okresny sud su¢asne navrh Zalobkyne povazoval aj za zjavne neddvodny, kedy v zmysle uplatneného
doévodu obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., mdézu byt dbvodom obnovy konania
len také skutoCnosti (rozhodnutia alebo dokazy), ktoré navrhovatel obnovy konania nemohol bez svoje;j
viny pouzit v pévodnom konani a ktoré zarovefi mézu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Namietku, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008
(neskor sp. zn. 10Cb/132/2009) nepredlozZil prvopis zmenky, z ktorej uplathoval vogi Zalovanym v 1/, v
2/ av 3/ rade v danom konani regresny narok, mohla Zalobkyra nepochybne pouZzit v pévodnom konani
Vv ramci procesnej obrany proti platobnému rozkazu, avdak moznost podat proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Zilina &.k. 19Rob/653/2008-25 zo diia 06.05.2009 odpor, Zalobkyfa vébec nevyuZila.
Ako uz skon$tatoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ddvodom obnovy konania nie je
samotny rozsudok vydany v konani sp. zn. 10Cb/132/2009 vo¢i oznadenému zalovanému v rade 1/,
obchodnej spoloénosti VIKA, a.s., ale skuto&nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 19Rob/653/2008 nebola Zalobcom predloZzena v originali zmenka, z ktorej sa Zalobca domahal
regresného naroku o.i. vo€i Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovaného v 3/ rade.

10. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam okresny sud postupom podla ust. § 413 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na prechodné ust. § 470 ods. 1 CSP navrh Zalobkyne na obnovu konania odmietol ako podany
oneskorene (§ 413 ods. 1 pism. a) CSP) a zaroven ako zjavne neddvodny (§ 413 ods. 1 pism. e) CSP),
a to bez toho, aby navrh na obnovu konania doru€oval ostatnym subjektom na vyjadrenie (§ 413 ods.
2 CSP).

11. Okresny sud dodal, Ze s obsahom spisového materialu Okresného stdu Zilina sp. zn. 10Cb/32/2009
(predtym sp. zn. 19Rob/132/2009) sa oboznamil v obsahu spisového materialu sp. zn. 38Cb/96/2016,
v ktorom je tento spis pripojeny a v ktorom sa v rovnakom senate 38Cb prejednaval obdobny navrh na
obnovu konania Zalovaného v 2/ rade.

12. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra prostrednictvom pravneho
zastupcu. Uviedla, Ze okresny sud podla jej ndzoru vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im
boli podla nej dané dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP. Zalobkyfia uviedla, Ze nie je
mozné kumulovat dévody odmietnutia navrhu na obnovu konania podla ust. § 413 pism. a) a e) CSP,
pretoZe ptieto sa navzajom vylu€uju. Ak bol navrh podfa nazoru okresného sudu podany oneskorene,
nebol dévod sa nim meritérne zaoberat’ a naopak, ak ho okresny sud povazoval za zjavne nedbvodny,
a teda meritérne sa jeho odévodnenim zaoberal, mohol tak urobit az po tom, ked zistil, Ze navrh na
obnovu konania bol podany v€as. Rovnako sa Zalobkyfa nestotoznila ani s nazorom okresného sudu
o nedodrzani subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Poukazala na ust. § 228 ods.
1 pism. a) O.s.p. a uviedla, Ze dévodom obnovy konania je rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.
zn. 10Cb/132/2009, ktoré bolo vydané az dfia 16.02.2016 a ktoré vychadza z rovnakého skutkového
stavu. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetné rozhodnutie nemohla pouzit v pévodnom konani a suéasne je
nesporné, Ze toto rozhodnutie je zaloZené na totoZnom skutkovom stave, ako bola jej prejednavana vec
a toto rozhodnutie je spdsobilé privodit pre fiu priaznivejsie rozhodnutie. Ak navrh na obnovu konania bol
doru¢eny okresnému sudu dna 08.04.2016 a rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 10Cb/132/2009 bolo
vydané dna 16.02.2016, tak je nepochybné, Ze z jej strany bola dodrzané tak subjektivna trojmesaéna
lehota, ako aj objektivna trojro€na lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla ust. § 230 O.s.p..



13. Podla Zalobkyne okresny sud rozhodol v rozpore so zékladnymi principmi civilného sporového
konania, najmé Clanku 2, 3, § 15 ods. 1 CSP a osobitne s principom pravne;j istoty, upravenym v Cl.
2 CSP, pretoZe existuju v tej istej veci zalozenej na tych istych skutkovych zékladoch dve diametralne
odli$né rozhodnutia. Okresny sud Zilina mal v konani sp. zn. 19Rob/653/2008 vychadzat z rovnakého
pravneho nazoru ako v konani Okresny sud Zilina sp. zn. 10Cb/132/2009, pri povinnom skimani
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nepredlozenia zmenky Zalobcom, kedZe sa jednalo o uplathovanie
regresnych prav, narokov zo zmenky, pri uplatneni ktorych je nevyhnutné predloZit sudu original zmenky,
z ktorej si zalobca uplatriuje svoje prava, a preto platobny rozkaz nemal byt vobec vydany a Zaloba mala
byt z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie Zzalobcu zamietnuta. Tuto otazku mal podla nazoru
Zalobkyne okresny sud skumat pred vydanim platobného rozkazu podfa ust. § 103 O.s.p., kedZe pravny
poriadok vychadza zo zasady, Ze sud pozna pravo a otazku aktivnej legitimacie Zalobcu musi sud
skumat’ pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Dosledky porudenia takejto povinnosti okresného
sudu pred a pri vydavani platobného rozkazu podla nazoru Zalobkyne ako odvolatelky nembze znasat
ona a ucinnym prostriedkom napravy takéhoto zavadného pravneho stavu je prave povolenie obnovy
konania, ktorého povolenia obnovy konania sa v danej veci domahala. Navrhla rozhodnutie okresného
sudu zmenit' tak, Ze jej podanému navrhu bude vyhovené.

14. Okresny sud podanim zo dfia 11.6.2018 odvolanie Zalobkyne dorudil na vedomie Zalovanym podla
¢.l. 85 spisu.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Primarne krajsky sud k oznaceniu stran v napadnutom uzneseni okresného sudu pri oznageni
Zalobkyne ako navrhovatefky obnovy konania a Zalovanych v 1/ az v 4/ rade uvadza, Ze v zaujme
zachovania kompatibility s napadnutym rozhodnutim okresného sudu aj krajsky sud v zahlavovej Easti
svojho rozhodnutia oznadil strany podaného navrhu Zalobkyfiou na povolenie obnovy konania tak, ako
je uvedené v zahlavovej asti napadnutého uznesenia okresného sudu.

17. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobkyne je potrebné uviest, Ze tak za pévodného procesno-
pravneho predpisu, a to Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj Civilného sporového poriadku, navrh
na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou
z0 zaruk pravnej istoty. Pre zasah do tychto pravoplatnych rozhodnuti formou mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktorymi su obnova konania a dovolanie, prave so zretefom na mimoriadnost tychto
opravnych prostriedkov, platia pre ne urcité obmedzenia, v porovnani s odvolanim, ktoré su vyjadrené
zakonnou upravou. K tymto obmedzeniam patri nielen vyjadrena subjektivna a objektivna lehota, ale aj
zakonné podmienky pripustnosti Zaloby - navrhu na obnovu konania (§ 397 a nasl. ustanovenia CSP,
uznesenie NS SR z 23. januara 2010, sp. zn. 30bo 138/2009, uznesenie NS SR z 11. augusta 2011,
sp. zn. 3Cdo 98/2011 v spojeni s ust. § 228 a nasl. ustanovenia O.s.p.).

18. Okresny sud spravne postupoval, pokial pri podani navrhu Zalobkyne na obnovu konania, ktory bol
doruceny okresnému sudu dna 08.04.2016, t.j. za u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol
ucinny do 30.06.2016, v prvom rade vyhodnocoval lehotu na podanie takéhoto navrhu, za aplikacie ust.
§ 228 a nasl. ustanovenia O.s.p., pri zohladneni prechodného ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, z ktorého
vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zékona, zostavaju zachované. Zalobkyfa sa podanym navrhom doméahala povolenia obnovy konania,
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008, v ktorom podla doloZenych dokladov
zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/96/2016 a sp. zn. Okresného sudu Zilina 10Cb/132/2009,
ktora spisova znacka nasledovala po sp. zn. 19Rob/653/2008, mala postavenie Zalovanej v 3/ rade.
V tomto konani bol Okresnym sudom Zilina vydany platobny rozkaz &.k. 19Rob/653/2008-25 zo dfia
06.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 10.04.2013 voci Zalovanej v 3/ rade, t.j. vo€i Zalobkyni,
v danej veci ako navrhovatelky obnovy konania. Je nepochybné, Ze objektivna trojrocna lehota na
podanie navrhu na povolenie obnovy konania za¢ala plynut za uc€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(§ 230 ods. 2 O.s.p.), preto bolo potrebné vyhodnotit, & v ¢ase podaného navrhu Zalobkyriou na
povolenie obnovy konania, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dia 08.04.2016, uplynula, kedZe nebolo



preukazané, Ze by Zalobkyriou bolo mozné podat navrh na povolenie obnovy konania aj po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 230 ods. 2 O.s.p., ak takyto dévod tu
nebol dany. Krajsky sud uvadza, Ze pri vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia, a to platobného rozkazu
¢.k. 19Rob/653/2008-25 zo dria 06.05.2009 vodi Zalovanej v 3/ rade, t.j. vo&i Zalobkyni, ktora sa
domahala povolenia obnovy konania, ktoré smerovalo prave k pravoplatnému platobnému rozkazu ¢.k.
19R0ob/653/2008-25 zo diia 06.05.2009, a to dfa 10.04.2013, objektivna trojroéné lehota na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania uplynula diom 10. aprila 2016, av3ak, ak tento def pripadol na
deni, a to 11. april 2016. Zalobkyfa podala navrh na obnovu konania, dorudeny okresnému stdu dia
08.04.2016, t.j. v trojro€nej objektivnej lehote. Okresny sud vecne spravne uzavrel, Ze Zalobkyna podala
Zalobu na obnovu konania v trojro€nej objektivnej lehote. Hoci v odévodneni napadnutého rozhodnutia
okresného sudu nedos$lo k posunu skonéenia trojronej objektivnej lehoty na podanie navrhu - Zaloby
sa nedotklo vecnej spravnosti zaveru okresného sudu, jeho vyhodnotenia, Ze Zalobkyfia nepodala
Zalobu na obnovu konania v subjektivnej lehote, o bolo uréujuce pri potvrdeni napadnutého uznesenia
okresného sudu, a to, Ze navrh - Zzaloba Zalobkyne na obnovu konania nebola podana v subjektivnej
trojmesacnej lehote od €asu, kedy sa zalobkyria dozvedela o dévode obnovy konania, resp. od €asu,
kedy ho mohla uplatnit’.

19. Zalobkyfa v odvolani poukézala na to, Ze bola dodrzana subjektivna trojmesaénéa lehota, ktora
podla Zalobkyne plynie od rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/132/2009, ktoré bolo vydané
driom 06.02.2016 (i8lo o spisovu znacku, ktora nasledovala za konanim vydaného platobného rozkazu
pod sp. zn. 19Rob/653/2008), priCom Zalobkyfia podala navrh na obnovu konania na okresny sud
driom 08.04.2016. Krajsky sud v8ak v zhode so zisteniami okresného sudu uvadza, Zze dévod obnovy
konania vzhfadom k skutkovym vymedzeniam Zalobkyria nespravne viaze k rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 10Cb/132/2009-136 zo diia 16.02.2016, pretoZze podla spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
10Cb/132/2009, ktory bol pripojeny k spisovej znacke Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/145/2018,
z ktorého krajsky sud vychadzal aj v danej veci (pévodne sp. zn. 19Rob/653/2008), skutoCnosti
vymedzené Zalobkyhou na obnovu konania, ktoré boli nasledne premietnuté do rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 10Cb/132/2009-136 zo dia 16.02.2016, boli Zalobkyni zname uz v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 19Rob/653/2008, v ktorej veci diia 06.05.2009 bol vydany platobny
rozkaz, proti ktorému Zalobkyria nepodala odpor. UZ v pripade vyuZitia podania odporu Zalobkyria tak,
ako vecne spravne uviedol okresny sud v odseku 11. odévodnenia napadnutého uznesenia, mohla
namietat skutoénost, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 nebola
Zalobcom predloZena v originali zmenka, z ktorej sa Zalobca domahal regresného naroku okrem iného
aj voci Zalobkyni, ktora bola v procesnom postaveni Zalovanej v 3/ rade. Tak, ako spravne skonstatoval
okresny sud v odseku 11. svojho oddvodnenia, Zalobkyfia mohla pre seba privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci uz v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 po
doruceni platobného rozkazu v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu, kedze uz v tomto
gase jej bola zrejma tato skutodnost, a to z obsahu spisového materialu. Zalobkyha preto nespravne
plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu - Zaloby na obnovu konania viaZze na rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 10Cb/132/2009-136 zo dfia 16.02.2016. Zaloba Zalobkyne na obnovu konania preto
nevychadza zo skuto€nosti a ani z rozhodnutia, ktoré by Zalobkyra bez svojej viny nemohla pouZit v
pbévodnom konani, a to v konani vedenom pod sp. zn. 19Rob/653/2008, ktorého obnovy sa podanou
Zalobou domahala.

20. Krajsky sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Zze skuto€nosti, ktoré uvadzala zalobkyria v
navrhu - v Zalobe na obnovu konania, mohla Zalobkyra uplatnit uZz v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 pri podani odporu proti vydanému platobnému rozkazu, kedze
skutoCnosti z titulu posudzovania prav cez zakon zmenkovy a Sekovy boli Zalobkyni zndme uz v
Case vydaného platobného rozkazu okresnym siudom, av3ak Zalobkyfna mozZnost podania odporu proti
platobnému rozkazu nevyuzila. Dévodom podaného navrhu - Zaloby na obnovu konania preto nie je
samotny rozsudok vydany v konani sp. zn. 10Cb/132/2009 voc¢i obchodnej spolo€nosti Vika, a.s., ale
to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 nebola Zalobcom
predloZzend v originali zmenka, z ktorej boli uplatiované Zalobcom regresné néroky voci Zalovanym, do
okruhu ktorych patrila aj Zalobkyfia v procesnom postaveni Zalovanej v 3/ rade.



21. Krajsky sud dodava, Ze Zaloba Zalobkyne na obnovu konania nebola pripustna, kedZe procesna
pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku je podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Ziaden podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbékazy. Tato podmienka pripustnosti obnovy konania nie je splnena, ak urcitd skutoCnost,
rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich
existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dokaznej
povinnosti, no uvedené si nesplnil (uznesenie NS SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3Cdo 98/2011).
Takyto stav nastal aj u Zalobkyne, ktora v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 19Rob/653/2008
vystupovala ako Zalovana v 3/ rade, ktoré skutonosti uplatneného regresného naroku zo zmenky boli
Zalobkyni zndme uz v ¢ase konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 19Rob/653/2008
a tieto mohla uplathovat v podanom odpore, ktory nevyuZila, preto nebolo mozné dévod podanej
Zaloby na obnovu konania viazat na rozhodnutie Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb/132/2009-136 zo dfia
16.02.2016 tak, ako to vecne spravne uviedol okresny sud.

22. Krajsky sud uvadza, Ze tieto doplfiujuce zhodnotenia a zavery su vyjadrené vo vztahu k zaverom
okresného sudu, obsiahnutym v odseku 11., 12. napadnutého uznesenia okresného sudu, a pokial
sU vyjadrené v spojeni s rozhodnutim okresného sudu naviac, resp. ak su vyjadrené vo vazbe k
tomu, Ze bolo nevyhnutné vyhodnotit’ nielen zachovanie objektivnej trojro€nej lehoty, ale aj subjektivnej
trojmesacnej lehoty na podanie navrhu - Zaloby na obnovu konania, tak uvedené sa nedotklo vecnej
spravnosti rozhodnutia okresného sudu, a tym ani rozhodnutia krajského sudu v ramci vyvolaného
odvolacieho konania. Z uvedeného preto nebol vyhodnoteny ako relevantny odvolaci dévod Zalobkyne,
Ze okresny sud a nasledne vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud kumulovali dévody pre
odmietnutie ndvrhu Zalobkyne na obnovu konania.

23. Ak neboli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu - Zaloby Zalobkyne na obnovu konania,
tak nasledne nebolo mozné ani argumentovat poru$enim principu pravnej istoty v zmysle Cl. 2 CSP, ak
na tych istych skutkovych zakladoch su dve odliSné rozhodnutia podfa tvrdeni Zalobkyne, pretoZe v tomto
konani tak okresny sud a vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud bol povinny vyhodnocovat,, &i
boli splnené zakonom vyzadované podmienky pre povolenie obnovy konania. Ak bolo vyhodnotené, Ze
Zaloba Zalobkyne na obnovu konania nebola podana v subjektivnej lehote troch mesiacov a rozhodnutim
okresného sudu doslo k odmietnutiu tejto zaloby, tak uvedenému zakonnému postupu nemozno vytknat
zasah do Cl. 2 CSP.

24.Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu bolo zrejmé, Ze tento nerozhodoval o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania. Nadvazne na uvedené o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
nerozhodoval ani krajsky sud, kedZe takyto vznik naroku nebol na strane zalovanych preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



