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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného K. U.,
narodeného XX. XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom drfa 05. decembra 2018 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany K. U., narodeny XX.XX.XXXX sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky Cislo 1Pv 215/16/1106 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

hoci mu z § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z., ako aj z rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢islo konania
9P 25/2013 zo dha 26.11.2014, pravoplatny diha 04.02.2015 vyplyva, ze bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcéry: J. S. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. S. €. XXX, sumou 100€ vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky P. K., narodenej XX. XX.XXXX, bytom J. S. €. XXX, tuto svoju
vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as neplni od 29.01.2015 az do sucasnosti, okrem Uhrad vzdy vo
vyske 30 eur v mesiaci februar 2017, marec 2017 a jul 2017, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie dih
na beznom vyzivnom vo vySke 3110,- Eur /vratane septembra 2017/, obvineny sa uvedeného konania
dopustil aj napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 15.07.2014, ¢&islo
konania 3T 54/2014, pravoplatny 06.02.2015, obvinenému doruceny dfia 28.01.2015, uznany vinnym za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pri€om v rozhodujucom obdobi
neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebol evidovany, ako uchadza¢ o zamestnanie, teda si U€innym
spO6sobom nehladal zamestnanie z prijmu, ktorého by si mohol pInit vyzivovaciu povinnost aspori vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, jeho
hlavnym zdrojom prijmu bola neoficialne brigadnicka ¢innost, bez moznosti overenia zarobku, obvineny
sa vyhyba riadnemu pracovnému pomeru z dévodu exekucnych zrazok pre exekucie, ktoré su vedené
voci jeho osobe, mesacne minie cca 30,- Eur na tabakové vyrobky, ¢o priblizne zodpoveda
minimalnej sume urcenej, ako vyzivovaciu povinnost kazdého rodi¢a bez ohlfadu na jeho schopnosti,
moznosti a majetkového pomery v zmysle § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine,

pretoze trestnost €inu zanikla podla § 86 pism. a) Trestného zakona.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)
tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto



rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie, pri¢om obZalovany su€asne vyslovil nesuhlas s
podanim odvolania v jeho prospech osobami uvedenym v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku ( § 309
ods. 1 Trestného poriadku).



