Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121559359

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:6121559359.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcu: Passerati, s. r. o., ICO:
52309304 so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zastipena ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r.
0., ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava- Staré
mesto, zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofrakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 37 928 422 o zaplatenie 196,- Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ istinu vo vyske 196,-eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 196,-eur od 17.03.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1.Zalobou dorudenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 03.12.2021 sa zalobca vo vztahu k
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 196,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske

5 % roéne od 17.03.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
03.12.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. N.
L., O.: X. XXXDV, ktorého drzitelom bol poskodeny C. S., nar. XX.XX.XXXX. K vzniku spdsobenej
$kody dos$lo prevadzkou motorového vozidla Opel Astra, ECV: X. XXXEB poistenym u Zalovaného.
Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktort bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku ¢. XX/XXXX zo dfa 11.12.2020, na zaklade ktore;j
prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky Toyota Auris, ECV: C.. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktiru €. XXXXXXX zo dna
21.12.2020 splatnu dria 21.12.2020 na sumu 569,- € s DPH. Po8kodeny zaroven diia 21.12.2020
postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla vo vysSke 569,-€ spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Z
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 02.03.2021 zaslanému Zalobcovi vyplyva, Ze doslo k skonéeniu
preSetrovania a nasledne vybaveniu poistnej udalosti diia 02.03.2021 Zalovany poskytol Zalobcovi
poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 373,- €. Zo strany Zalovaného
bolo kratené poistné plnenie a to vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla a to v rozsahu
7 dni, a to napriek tomu, Ze skuto&nou Skodou su v8etky ucelne vynaloZzené naklady.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom ¢&. k. 36Up/1936/2021-16 zo dna 14.12.2021
navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€. I.
20 spisu).



Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného a rovnako nepreukazal aj to, Ze Zalobca nie je vo vedenom konani
aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne potvrdzuju aj
dokazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze poskodeny mal voCi Zzalobcovi zavazok, ktory spocival v
neuhradenej fakture. PoSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
Zalobcom predloZena faktura v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny
a nie Zalovany. Zaroven zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho z&konnika
(dalej len ,0Z%), z ktorého vyplyva, Ze nakolko posSkodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky nemohlo déjst k postupeniu pohlfadavky poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inymi slovami uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim § 524 OZ. K uhrade faktary pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo
dojst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v Zalobcom predlozenej zmluve o postupeni
pohladavky. Ak teda posSkodeny nebol majitefom pohfadavky vo€i Zalovanému pred jej postupenim,
nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknat
pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil
pouZit na zapoditanie. Zalobca teda nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom konani. Preto povazuje zalovany zmluvu o postupeni pohfadavky za
absolutne neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 OZ. Zaroven Zalovany uviedol, Ze Zalobca
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V &estnom
prehlaseni poSkodeného zo dria 21.12.2020 sice poSkodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozZi¢ané
nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do dorucenia
krycieho listu poistoviiou a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla
bol pre neho nevyhnutny, avSak tento dévod nebol Ziadnym spdsobom blizSie Specifikovany, preto
ho povaZuje Zalovany za zjavne ulelovy. Ma za to, Ze Zalobca v tejto otazke absolutne neuniesol
dékazné bremeno. Zaroveh ma za to, Ze moment doru€enia krycieho listu autoservisu je absolutne
irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie je Ziadnym spésobom opravneny zadrziavat uz opravené
motorové vozidlo poSkodeného (ako predmet jeho vlastnickeho prava), resp. podmieriovat jeho vydanie
poskodenému doru€enim krycieho listu poistovne (napokon aj faktura vystavena autoservisom ma
lehotu splatnosti). Motorové vozidlo poSkodeného bolo opravené uz dha 17.12.2020, o ¢om sveddi
faktura za opravu €. XXXX/XXXX zo diia 17.12.2020. Prenajom nahradného vozidla poSkodenym bolo
teda diiom 18.12.2020 zjavne neucelny. Je nespornou skuto€nostou, Ze motorové vozidlo poSkodeného
bolo opravené uz dha 17.12.2020 a teda v uvedenom pripade nemohol Zalovany kratit poistné plnenie
svojvolne a bezddvodne a to na udajne na zaklade individualnych vypoc¢tov zamestnanca ¢i likvidatora
Zalovaného. Zarover Zalovany namietol aj narok Zalobcu v €asti uplatiiovanych urokov z omeskania. Mal
zato, Ze mu uroky z omes8kania neprinalezia V podanom odpore Zalovany namietol aj nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany v lehote stanovenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.
z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov splnil svoju povinnost, ukoncil Setrenie Skodovej udalosti a na
jeho zaklade oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré mu poistné plnenie poskytol v ur€itej asti. To znamena,
Ze zalobca nema narok na Ghradu urokov z omeskania v uplatnenom rozsahu. Zalovany navrhol sud
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. V ramci repliky sa vyjadroval Zalobca k odporu Zalovaného ( €. I. 31) s poukazom na to, Ze vo
vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobca poukazuje
na skuto€nosti ohfadom danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu uvedené v podanom navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Pokial ide o tvrdenie zalovaného v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny
narok nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. (dalej len zakon o ,PZP*) ani z OZ toto je v celom rozsahu
nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia si vymedzené v ustanoveni
§ 4 ods. 2 zak. o PZP. Narok na nahradu pefnaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie
nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b)
zak. o PZP. V dalSom poukazal Zalobca na ustanovenie § 15 ods. 1 zak. o PZP, podfa ktorej nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z tohto dévodu ma za to Zalobca, Ze
je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného v tomto spore. Pri posudzovani nutnosti a ucelnosti
napadov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby pocas



ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tiez zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zzalovaného. Zalovany vébec neberie
do uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v ddsledku nim nezavineného konania vylu¢eny
z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby
trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného a takyto postup nie je mozné
akceptovat. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sidu v Ziline zo dia
12.12.2018 sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo dfia 25.07.2019 sp. zn. 14Cob/55/2019. Z predlozenej faktury
za opravu vozidla sice vyplyva doba skonéenia prac na vozidle diha 17.12.2020, avSak vzhfadom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. DiZka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej
udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Vystavenim faktiary za opravu poSkodeného
vozidla poskodeny eSte nema okamzitu moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na u&et
autoservisu tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola
reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva. Z judikatdry vyplyva, Ze skutocnou Skodou je
vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany
0 moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo ihned vratil, ako
mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. V danej veci je relevantné, Ze poSkodené vozidlo
sa po celé obdobie od 11.12.2020 do 21.12.2020 t. j. 11 dni nachadzalo v autoservise. Prenajom
nahradného vozidla v tomto obdobi bolo pre poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti,
ktoru nezapri€inil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou na pokrytie
ktorych bol opravneny a nuteny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. S namietkami
Zalovaného ohladne uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania tak isto Zalobca
nesuhlasil, poukazal na zavery Krajského sidu v Ziline v jeho rozsudku zo dha 25.02.2021 sp. zn.
9Co0/5/2021, kde neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti nezbavuje poistoviiu povinnosti platit
uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ.

4. Sud dna 07.03.2022 vykonal pojednavanie len za pritomnosti Zalobcu, Zalovany dévodne ospravedinil
svoju neucast. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strany sporu, listinami doloZzenymi do sudneho
spisu a mal za preukazany tento skutkovy stav.

5. Medzi stranami sporu bolo zhodné to, Ze dia 03.12.2020 doSlo k poistnej udalosti, teda dopravnej
nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného Opel Astra, ECV: X. XXXEB
poskodené motorové vozidlo zn. Toyota Auris, ECV: X. XXXDV, ktorého drzitefom v &ase dopravnej
nehody bol poskodeny C. S., S.. XX.XX.XXXX.

Dalej mal sud za preukazang, Ze do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o najme &. XX/XXXX zo dia 11.12.2020 (&.
|. 8 spisu) medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poskodenym ako najomcom C. S., na zaklade ktorej
si najomca prenajal osobny automobil Toyota Auris, ECV: C. XXX A., a to na dobu od 11.12.2020 do
21.12.2020. Zmluvné najomné bolo dohodnuté 49,-€, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,-€.
Cena najmu bola konecna, nakolko prenajimatel nebol platcom DPH. Na zaklade tejto najomnej zmluvy
mal ndjomca uzZivat prenajaté motorové vozidlo v €ase od 11.12.2020 do 21.12.2020, t. j. 11 dni, za ktory
Cas prenajimatel vyfakturoval najomcovi faktdrou €. XXXXXXX (€. I. 10 spisu) ndjomné vo vySke 569,-€.
Dalej bolo zhodné, Ze doslo k likvidacii predmetnej poistnej udalosti Zalovanym tak, ako to vyplynulo
z oznamenia o poistnom plneni zo dra 02.03.2021 (€. |. 13 spisu) adresované Zalobcovi, na zaklade
ktorého Zalovany ustalil poistné plnenie vo vySke 373,-€ s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu
nahradného vozidla bolo priznanych a opravnenych len 7 dni, t. z. len doba najmu od 11.12. do
17.12.2020. Ciastka 373,-€ bola poukazana na uget Zalobcu, 6o bolo preukdzané vypisom z G&tu
Tatrabanky (€. I. 14 spisu). Toto boli skuto€nosti, ktoré boli jednak zhodné medzi stranami sporu a boli
aj preukazané listinnymi dokazmi.

6. Dalej zarover: std mal preukazané, Ze do$lo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovane;
pohladavke a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 21.12.2020 (€. I. 10 spisu) uzavrete;j
medzi zalobcom ako uzavretej medzi postupcom C. S. a postupnikom, teda Zalobcom. V zmysle tejto
zmluvy o postupeni pohfadavky postupca postupil touto zmluvou Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku
vo vySke 569,-€, ktoru mal vo€i zalovanému z titulu rieSenia Skody spdsobenej vozidlom Opel Astra,
ECV: X. XXXEB z titulu jeho naroku vogi poistovni podia § 4 zak. &. 381/2001 Z. z., kde i$lo o narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pricinnej suvislosti so



$kodou zo dna 03.12.2020 na vozidle Toyota Auris, ECV: X. XXXDV. Uvedené bolo v bode 1. zmluvy o
postupeni pohladavky, zaroven v bode 4. zmluvy o postipeni pohladavky, sa zmluvné strany dohodli,
Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1. je odplatné, pri€om odplata za postupenie pohladavky
je vo vySke 569,-€, ktora zodpoveda faktire &. XXXXXXXX vystavenej ako prenajimatelom postupcovi
ako najomcovi nahradného motorového vozidla Toyota Auris, ECV: C. XXX A.. Zaroveri v bode 5.
zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy
zapocitavaju, pricom si bude pohladavku podla bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

7. Zalovany namietal neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky a to z dévodu, Ze povaZzuje oznamenie
0 postupeni pohladavky a zmluva o postupeni pohladavky za dostatoéne neurdité a relevantné na
preukazanie postavenia zalobcu ako aktivne legitimovanu stranu sporu. Ak Zalobca ako spolo&nost
(nie je drzitel, ani vlastnik poZi€al ndhradné vozidlo tretej osobe, odhliadnuc od toho, &i na to mal
suhlas vlastnika, resp. drzitela nahradného vozidla) narok na uhradu najomného nepatri Zalobcovi,
ale vlastnikovi nahradného vozidla. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nebol opravneny vystavit
poskodenému fakturu za ndjom nahradného vozidla a je zrejmé, Ze Zalobca sa nemohol sudnou cestou
domahat uhrady takto fakturovaného najomného.

Sud sa s tymito tvrdeniami nestotoznil a ma za to, Ze v €ase postupenia pohladavky postupcu, teda
poskodeného iSlo o existujucu pohfadavku, ktord vznikla z dévodu uzavretej zmluvy o najme, kedy
najom preukazatelne trval od 11.12.2020 do 21.12.2020. Vznik pohladavky Zalobcu ako prenajimatela
za celu dobu najmu nastal 21.12.2020, kedy doSlo k ukon&eniu najmu. Vystavena faktura uréuje dobu
plnenia existujucej pohladavky, kde doba plnenia bola stanovena vo forme splatnosti do 21.12.2020. T.
z., Ze predmetnou fakturou bolo vymedzenie ¢asového obdobia v ktorom je diznik, teda poskodeny a
zaroven najomca povinny splnit’ si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o najme. KedZe iSlo o existujucu
pohladavku, bolo dohodnuté v zmluve o postupeni pohladavky, Ze k uhrade tejto pohladavky doslo
na zaklade vzajomného zapoctu (€o je jeden zo zakonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spdsobov
Uhrady podfa § 580 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
teda Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného a je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani. Skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade
predmetnej faktury zapocitanim nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, &i
neexistenciu naroku na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany. Zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Diznikom v tomto pripade je Zalovany, nakolko v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k Uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zdkonu. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny tak v ramci
jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za ngjom, ¢im doslo k vzniku 8kody a zaroven
postupil Zzalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, ¢im doslo k readlnemu
Ubytku v majetkovej sfére zalobcu. Zaroven sud poukazuj na to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi &ast
naroku na poistné plnenie vo vyske 373,-€, ¢im ho povazoval za veritela v suvislosti s touto nahradou
Skody postupenej pohlfadavky.

8. Sud sa dalej oboznamil aj s faktdrou &. XXXXXXXX (€. |. 26 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze poSkodené
vozidlo bolo v oprave v spolo€nosti AT a. s. za cenu opravy 2708,40 eur. V ramci potvrdenia o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu ( €. I. 9 rub) spoloénosti AT a. s. je zrejme, Ze vozidlo,
ktorého drzitefom bol C. S., bolo umiestnené za u&elom opravy v ich autoservise diia 11.12.2020 a po
ukon&eni opravy a vystaveni krycieho listu poistovfiou bolo vozidlo ihned odovzdané drzitelovi a to dha
21.12.2020.

9. Z &estného prehlasenia poskodeného C. S. mal sud zistené, e poskodeny mal od Zalobcu
zapozi¢ané nahradné vozidlo Toyota Auris, ECV: C. XXX A. od 11.12.2020 do 21.12.2020, t. j. v trvani:
11dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do dorucenia krycieho listu
poistoviiou. Po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prengjom nahradného
vozidla bol nevyhnutny.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v Case uplatnenia nahrady Skody ( dalej len



» zakon €. 381/2011 Z. z.* ), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2011 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. veci.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnat poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytovatefa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahrady Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pefiazného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost’ podla ods. 6, je povinny
zaplatit’ uroky poSkodenému z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

11. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na skoda, a to, €o poskodenému uslo ( usly zisk ).
Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

12. Sud akceptoval uplathovany narok ako Skodu v celom rozsahu. Bolo preukazané, Ze Skoda v
uplatnenom rozsahu redlne vznikla, a to jednak fakturou, ktora bola vystavena zo strany Zalobcu, ako
prenajimatela pre najomcu, teda poskodeného C. S. za prendjom nahradného vozidla podla zmluvy o
najme vozidla vo vyske 569,- eur. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, bolo preukazané, Ze doslo k uhrade
predmetnej faktury, a to zapoc¢itacim prejavom, ktory bol dohodnuty v zmluve o postupeni pohladavky
v bode 5. medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom C. S. v celej vyske 569,- eur. Zalovany plinil
len Cast’ Skody, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s dopravnou nehodou dria a sud vychadzal z
oznamenia o poistnom plneni, podla ktorého je zrejmé, Ze Zalovany plnil East’ Skody vo vySke 373 eur,
s tym, Ze s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu nadhradného vozidla bolo priznanych a opravnenych
len 7 dni, t. z. len doba najmu od 11.12.2020 do 17.12.2020,

Tu sud musi poukazat' na to, Ze pokial' Zalovany vzniesol procesnu obranu ohfadom skutkovych tvrdeni
bolo jeho dékaznou povinnostou podfa ¢&l. 8 CSP tieto tvrdenia preukazat, ¢o v8ak Zalovany riadnym
spbsobom neuskutocnil.

13. Nutnost’ a U€elnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpelenim ndhradného motorového
vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom
Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca
Zalobca z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, preto aj ndklady spojené so zabezpeéenim tohto nahradného vozidla, a to najomné,
ktoré bolo preukazané, Ze teda bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. Poskodeny bol
nuteny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpeCenim motorového vozidla spésobom jeho prengjmu,
kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na
strane poSkodeného, je Skodou v rozsahu s u€elne vynaloZenych nakladov na ngjom tohto nahradného
motorového vozidla. Skuto&nou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu
ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda



spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj
vy$8ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoéna Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda majetkove;j
sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Zze doslo
k Ghrade najomného, a to vo forme zapogitania s pohladavkou prenajimatela. Uhradou n&jomného
v sfére poSkodeného nastala ujma, ktora teda bola preukdzana v konani jednak fakturou a jednak
samotnou zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretim ktorej doslo k zapoditaniu a teda k vlastne uhrade
predmetnej ujmy. Nahrada nakladov za pouzivanie motoroveého vozidla nereparuje poSkodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov z
titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto€nu 8kodu spocivajucu
v ndkladoch na zapozi¢anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli nutne a ucelne vynaloZzené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v ramci svoje;j
dbkaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze
z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto po¢as
celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol podkodeny nuteny vynalozit' naklady za ngjom nahradného
motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a u€elne vynaloZzené, a ktoré by inak nevznikli, ak by
poskodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo.

14. Zalovany nespochybnil, Ze pravny predchodca Zalobcu, teda poskodeny v priginnej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal dévodnost ¢asového
rozsahu jeho uzivania, ako aj vySku dohodnutého najomného s tym, Ze bolo vSak jeho procesnou
povinnostou preukazat’ svoje vlastné tvrdenia. Bolo rozhodujuce, Ze poSkodeny sa dostal do situacie,
kedy bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo. Pri neuznani vyS8ky naroku na nahradu
Skody za njom predmetného vozidla Zalovany nepreukazal, Ze by su€astou obsahu zmluvného
vztahu zalozeného medzi nim ako poistitefom a poSkodenym ako poistencom bol aj spésob vysky
poistného plnenia, dojednanym medzi tymito zmluvnymi stranami s takym obsahom, aky zodpoveda
postupu Zalovaného pri uréeni vysky poistného pinenia. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi najomnou
zmluvou, zmluvou o postupeni pohladavok, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo a za ten €as zaplatil ako najomca prenajimatelovi sumu
569,-€ z titulu dojednaného najomného. Zalovany nepreukazal dévodnost odpoéitania neuznanych
nakladov prenajmu vo vyske Zalovanej istiny. Pokial ide o dizku prenajmu priznant Zalovanym, podla
nazoru sudu ide o neopravnené kratenie poistného plnenia. PoSkodeny dobu opravy vozidla nemal
moznost ovplyvnit a nemohol uzivat svoje vozidlo odo dna, kedy bolo prevzaté do servisu na opravu,
t. j. od 11.12.2020 az do riadneho odovzdania vozidla zo servisu dfia 21.12.2020.

15. Podla nazoru sudu poskodeny jednoznaéne preukazal, Ze nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat.
Nachadzalo sa v oprave a bol nuteny vynalozit naklady za najom nahradného motorového vozidla,
kde svoje motorové vozidlo si vyzdvihol az po ukon&eni opravy. Naklady vynaloZzené poskodenym ako
ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol podkodeny, a to pravny
predchodca Zalobcu. Skodou bolo najomné za prenajaté motorové osobné vozidlo, kedze poskodeny z
objektivnych pri¢in nemohol v rozhodnom obdobi, ked bolo dohodnuté najomné za ndhradné motorové
vozidlo, svoje vozidlo po dobu opravy vyuzivat a po cely tento ¢as bolo zabezpe€enie nahradného
vozidla nutné. Zalobca dostatodne preukazal nutnost a ugelnost vynaloZzenych a u Zalovaného
uplatnenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla zabezpeeného poskodenym.
Sud preto Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vyhovel.

16. Dal$ou namietkou, ktoru vzniesol Zalovany bola namietka vod&i uplatnenému troku z omeskania zo
strany Zalobcu, nakolko ma za to, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 citovaného zakona ucinného v &ase vzniku naroku poskodenej, je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b). Zalovany tvrdil, Ze v trojmesacénej
lehote od oznamenia Zalobcu o $kodovej udalosti si pinil listom zo dfia 02.03.2021 podmienku upravenu
v § 11 ods. 6 pism. b) zédkona €. 381/2011 Z. z. Podla nazoru sudu z ust. § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Z. z. vyplyva, Ze poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie v urcitej lehote, ktorej zaCiatok udava
skuto€nost skoncenia Setrenia poistnej udalosti. Rozhodnutie poistovne o ukonc&eni likvidacie teda
predstavuje moment, kedy dochadza, resp. ma dojst k vy€isleniu a nahrade vzniknutej Skody, ktoru
si poSkodeny narokuje, a o ktoru sa zmensil jeho majetok. Ak poistoviia neprizna plnenie v plnom



rozsahu dochadza teda k majetkovej ujme na strane poSkodeného. Poistovia tak sice ukongi Setrenie
poistnej udalosti v zakonnej lehote, v dosledku ¢oho neporusi svoju povinnost’ v€asného ukon&enia
preSetrovania poistnej udalosti, avdak poSkodenému neposkytne plnenie v rozsahu, na ktory ma narok
a preto sa podla iného ust. zakona o povinnom zmluvnom poisteni, konkrétne § 11 ods. 7 dostava do
omeskania. Samotné znenie § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni pripusta dve varianty,
odkedy je mozné sa dostat do omeskania. Prva €ast vety sa vztahuje na splnenie povinnosti poskytnat
plnenie v lehote 15 dni po ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a druha €ast' vety sa tyka predlozenia
rozhodnutia sudu poistovatelovi zo strany poisteného, ktory predlozil svojej poistovni rozhodnutie na
preplatenie. Nesplnenim povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 zakona sa poistoviia v zmysle § 11 ods.
8 dostava automaticky do omeSkania, avSak podla nazoru sudu do omeSkania s ukon¢enim Setrenia,
resp. pisomného informovania poSkodeného o vysledkoch likvidacie a rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie.

17. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016 zo
dna 14.6.2016, v zmysle ktorého vziSiel pravny nazor, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 od. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je viazana na nesplnenie nepefazne;j
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) v trojmesacnej lehote a jej u€elom je ochrana
poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna, aby
bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Sankcia v podobe urokov z omesSkania podla § 11 ods. 8 je tak viazand vyluéne na nesplnenie
tejto povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na poskytnutie
peniazného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak
poistovia poistnu udalost vybavit. Zaroveri sud poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017
zo diia 22.11.2018.

Zaroven sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR &. 1Il.US 215/2020 zo dha 28.10.2021, v
ktorom rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislava bolo porusené pravo stazovatelky na
sudnu ochranu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 211/2018 bol zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie a Krajsky sud v Bratislave bol povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania.
V oddvodneni Ustavny sud sa zaoberal otazkou povinnosti zaplatit’ poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu § 11 ods. 8 zak. o povinnom zmluvnom poisteni, kde vlastne v odévodneni
skonstatoval, Ze na pravo na priznanie Uroku z ome$kania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa
poistoviia dostava do omes8kania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj zjavny
narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na Urok zome8kania nema narok za obdobie troch mesiacov
na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadnej nahrady skutoéne do$lo. Tym
v3ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na
nahradu Skody spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné Standardné od3kodnenie
na seba viaZe aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona nevyplyva,
Ze by zakonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho omeSkanie a s tym spojené Uroky z omeSkania sa
viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie
oddialit rieSenie Skody odkazom na sud a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocnuje aj predstava, Ze
¢im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu. Trojmesacna zadkonna lehota na vybavenie poistného
plnenia a na to nadvazujuca 15- dfiova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie
v zaujme ddOsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skody od splatenia
prisludenstva pohladavok (urokov z omeskania; § 121 ods. 3 OZ vzniknutej z ubliZzenia na zdravi). Vyklad
prijaty krajskym sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj
uroky z ome$kania z ndhrady Skody sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravne;j
Upravy.

18. Cize je potrebné rozliovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania s plnenim poistného
plnenia podla § 11 ods. 7 od okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeskania v zmysle § 11 ods. 8
t. j. tym, Ze si nesplnil povinnost’ zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b), ktoré maju zabezpedit,
aby poistovna nezostala necinna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud ma za to, Ze do omeskania s
plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vobec
neprizna, sa mozno dostat’ uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti.
Moment, kedy sa poistoviia dostala do omeSkania, je nezavisly od rozhodnutia sidu na rozdiel od
uréenia opravnenosti Zalovanej vySky istiny a Zalovanej vysky urokov z o meSkania, kde sud bud prizna
alebo neprizna Zalobcom uplatnenu sumu. V pripade uréenia zaCiatku omeskania tak sud len deklaruje



uz existujuci stav, nakofko pohfadavka na nahradu zvySnych vynaloZenych nékladov tu existovala uz
pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud sudasne stanovi vo svojom
rozhodnuti dodatoénu lehotu na doplatenie priznaného poistného plnenia. Sud teda bol toho nazoru, ze
Zalobcovi vznikol narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 citovaného zakona.
KedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti preukazatelne ukoncil dia 01.03.2021 na zaklade dbkazu
predloZzeného zo strany Zalobcu ( €. |. 13), Zalovany sa dostal od 17.03.2021 do omeSkania. Vysku
uroku z omeskania si Zalobca spravne narokoval v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Sud teda na zaklade uvedeného Zalobe Zalobcu aj v Casti uplatnenych urokov
z omeskania vyhovel.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia Uspechu vo veci. Zalobca mala plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal
pInu nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat’
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



