Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27Csp/77/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118207945

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118207945.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v spore Zalobcu: Z. E. , P. XXXXXXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX Z. - C. proti zalovanému L. L., H.. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX Z.- C. , zasttpeny
Mgr. Michal Duraj, advokat, Advokatska kancelaria, Sladkovitova 1700, 022 01, Cadca o zaplatenie
830,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa v celomrozsahu zamieta.

Zalovanémusa priznavanahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobca diia 17.5.2018 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit diZnd sumu
vo vySke 830 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 29,47 eur a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
v obdobi od 16.11.2017 do 22.11.2017 vykonaval dohodnuté prace na osobnom motorovom vozidle
Zalovaného znacky Mercedes Benz E 270 CDI, EC T a to odtah havarovaného motorového vozidla,
demontaz poskodenych dielov vozidla a montaz novych dielov vozidla, tak ako su $pecifikované v
Zalobe. Dohodnuta cena za vykonané prace bola 830 eur. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &.
UV 17021 dia 22.11.2017 a splatnost faktury bola 6.12.2017. Diia 15.2.2018 Zalobca podla zakona
€.431/2002 Z.z. o uctovnictve poslal zalovanému odsuhlasenie pohladavok a zavazkov k 31.12.2017,
ku ktorému sa Zalovany nevyjadril. Aj napriek viacerym urgenciam Zalovany dIZnud sumu nezaplatil.
Zalobca dalej Ziadal uroky z omeskania v zmysle § 369 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika v spojeni
s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. od 1.1.2013 do 31.1.2013. Uroky si uplatfioval za
obdobie od 7.12.2017 do 17.5.2018 za 162 dni v ro¢nej urokovej sadzbe 8 %, €o je suma 29,47 eur.

2/ Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu &.k. 27Csp/77/2018 - 11 zo dia 22.6.2018 uviedol,
Ze zalobu povazuje za nedévodnu. Zalobca ako pravny podklad na vydanie platobného rozkazu
uvadza fakturu €. UV 17021. Tato faktdra vSak nikdy nebola Zalovanému doruéena a o jej existencii sa
dozvedel aZ na zaklade dorugeného platobného rozkazu . Zalovany si od podnikatelského subjektu
Z. E., ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania C. XXXX/XX , XXX XX T. - C. ni& neobjednal, nepodpisal
Ziadnu objednavku a ani sa nedohodli na Ziadnej cene. PoloZky, ktoré su uvedené vo faktire su
vymyslené. Nikdy Zalovanému nebola doru¢end Ziadna faktura a predloZzenu fakturu v celom rozsahu
neuznava a rozporuje ju. Zalobca je bratom Zalovaného a o pozadovanom naroku sa dozvedel az
na zaklade platobného rozkazu. Od januara 2018 sa nezdrziava na uvedenej adrese, ale pravidelne
chodieva pre dorugent pos$tu. Zalovany si u Zalobcu Ziadnu opravu neobjednal. Pri posudzovani
dbékazného bremena treba re$pektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.z. pravidlo, Ze neexistencia
( nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom  totizZ nemozZno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urCitej pravnej skuto€nosti (uznesenie NS SR z31.5.2010,
¢.k. 6Cdo/81/2010). Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



3/ Na pojednavani 6.12.2018 Zalobca zotrval na Zalobe a pisomnych ddévodoch a Ziadal, aby Zalovany
zaplatil dIznd sumu 830 eur spolu s urokom z omeskania 29,47 eur a trovy konania.

4/ Zalovany zotrval na dévodoch, ktoré st uvedené v pisomnom odpore a v zavere¢nom vyjadreni
rozporoval tu skuto€nost, Ze by si u zalobcu objednal opravu auta, tak ako to Zalobca popisal.
Zalovany neuznava zalobcom uplatfiovany narok ani  &o do dévodu a ani &o do vysky a narok Zalobcu
je neopodstatneny a neopravneny. Na zaklade toho Ziadal Zalobu zamietnut a priznat trovy konania.

5/ Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov - faktury €.
UV 17021, odsuhlasenia pohladdvok a zavazkov k 31.12.2017 a podacieho listka, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6/ Podla faktary &. UV &. 17021 bolo zistené, ze Zalobca ako podnikatel 1CO XXXXXXXX adresoval
Zalovanému faktdru, kde Zalovany je uvedeny ako odberatel, datum vyhotovenia 22.11.2017, datum
splatnosti 6.12.2017 a datum dodania 15.11.2017. Podla faktary Zalobca Zalovanému fakturoval
prace na osobnom motorovom vozidle znacky Mercedes Benz E270 CDI, EC: T., ato spolu sumu 830
eur. Tato faktura sluzi zaroven ako dodaci list a na fakture je razitko a podpis Zalobcu ako dodavatela.

7/ Podla odsuhlasenia pohladavok a zavazkov k 31.12.2017 zo dna 15.2.2018 zalobca zalovanému
poslal list, v ktorom na zaklade zdkona o uc¢tovnictve €. 431/2002 Z.z. Ziadal o odsuhlasenie pohladavok
a zavazkov podfa Specifikacie a je uvedena pohladavka, Cdislo dokladu UV 17021, datum splatnosti
6.12.2017 asuma 830, dalej je razitko a podpis Zalobcu.

8/ Podla podacieho listka Zalobca zalovanému poslal odsuhlasenie  pohladavok dna 15.2.2018.

9/ Podla § 652 ods. 1,2 OZ ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo , aby
mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci; zhotovitelovi vznikne pravo,
aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou veci je ¢innost, ktorou sa
najmé odstrafiuju vady veci, nasledky jej poskodenia alebo uginky jej opotrebenia. Upravou veci
je Cinnost, ktorou sa najmd meni povrch veci alebo jej vlastnosti.

10/ Zalobca podal Zalobu, v ktorej sa doméahal, aby Zalovany bol povinny zaplatit dlZnd sumu vo
vySke 830 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 29,47 azalobu odévodnil tym, Ze v obdobi od
16.11.2017 do 22.11.2017 vykonaval dohodnuté prace na osobnom motorovom vozidle Zalovaného
znacky Mercedes Benz EC T ktoré dalej $pecifikoval a dohodnuta cena za vykonané prace bola
830 eur s tym, Ze Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. UV 17021 dia 22.11.2017 so splatnostou
6.12.2017 a Zalovany doposial dIZnd sumu nezaplatil.

11/ Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal skutkové tvrdenia v konani a nebola preukazana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného, t.z. Ze tu existuje pravny vztah medzi stranami konania, a to medzi Zalobcom ako
zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom, podla citovaného § 652 a nasl. OZ a na zaklade tohto
zavazkového vztahu Zalobca vykonal opravu veci a vzniklo mu pravo, aby mu Zalovany ako
objednavatel zaplatil cenu za tuto opravu, Comu zodpoveda povinnost Zalovaného zaplatit’ cenu
opravy. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1,2 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany , ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedené vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach , inak je popretie neucinné. V konani Zalobca uviedol skutkové
tvrdenia, Ze bola vykonana oprava motorového vozidla Zalovaného znacky Mercedes Benz EC T,
podla Specifikacie v Zalobe a podla predloZenej faktury a dohodnuté cena za vykonané prace bola 830
eur a na zaklade tohto Zalobca Zalovanému fakturoval diZznd sumu 830 eur faktdrou €. UV 17021
so splatnostou 6.12.2017 a Zzalovany diZni  sumu nezaplatil. Zalobca na preukazanie skutkovych
tvrdeni predlozil listinné dékazy, a to fakturu €. UV 17021, ktorou fakturoval Zalovanému za vykonané
prace sumu 830 eur a dalsi listinny dbkaz - odsuhlasenie pohladavok a zavazkov k 31.12.2017, na
zaklade zakona o uctovnictve €. 431/2002 , adresovana Zalovanému spolu aj s podacim listkom o
odoslani tejto zasielky. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Gginne poprel. V odpore proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu a faktdra mu nikdy nebola doruéena a o



existencii a naroku Zalobcu sa dozvedel az na zéklade doruéeného platobného rozkazu. Zalovany
vyslovne uviedol, Ze  od podnikatelského subjektu Z. E. 1CO a miesto podnikania ako Zalobca si
ni¢ neobjednal, nepodpisal Ziadnu objednavku a ani sa nedohodli na Ziadnej cene a polozky, ktoré
su uvedené vo fakture €. UV 17021 su vymyslené a fakturu v celom rozsahu neuznava a rozporuje
ju a Zalovany si u Zalobcu Ziadnu opravu neobjednal. Na zaklade tohto sud konstatuje, Ze tu
doslo k u€innému popretiu  zo strany Zalovaného, ktory aj uviedol vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach. Zarover je potrebné konstatovat, Ze tu bolo dokazné bremeno na strane
Zalobcu , aby preukazal skutkové tvrdenia.  Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca , zatial €o okolnosti toto pravo vyluCujuce su zéleZitostou Zzalovaného.
Pri posudzovani dbkazného bremena je potrebné reSpektovat tzv. negativhu dbkaznu tedriu, t.z.
pravidlo, Ze neexistencia majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Z tohto teda
vyplyva, Ze nemozno pozadovat od Zalovaného, aby preukazoval negativnu skutoénost' , a to Ze
u zalobcu si Ziadnu opravu neobjednal a nepodpisal Ziadnu objednavku a nedohodol sa na Ziadne;j
cene. Naopak, dbkazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktory mimo predloZenych listinnych  dékazov
nepredloZil Ziaden iny dokaz a ani nenavrhol doplnit dokazovanie na preukazanie skutkovych
tvrdeni o existencii pohladavky voci Zalovanému vo vySke 830 eur. Na zaklade predloZenych
listinnych  dékazov totiz nevyplyva, Ze Zalobca prevzal motorové vozidlo Mercedes Benz EC T. do
opravy od zalovaného a Ze na predmetnom motorovom vozidle vykonal uvedené prace, tak ako su
Specifikované vo fakture , ktorych cena bola spolu 830 eur. Z predloZzenych listinnych dékazov
totiz vyplyva len tofko, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 830 eur za prace, ktoré su
popisané vo fakture a zarover listom zo diia  15.2.2018 ho poZiadal o odsuhlasenie pohfadavok
a zavazkov. Ziadne iné skutkové tvrdenia z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvaji a nebola
teda preukazana existencia zavazkového vztahu medzi stranami konania, tak ako to skutkovo tvrdil
zalobca . Vzhladom na to, Zze zalobca neuniesol dbdkazné bremeno a nepreukazal skutkoveé tvrdenia,
ktoré Zzalovany ucinne poprel a nebola preukazana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, teda
Ze medzi stranami konania je zavazkovy vztah vyplyvajuci z hmotného prava, na zaklade ktorého
by Zalobcovi vznikla pohladavka vodi Zalovanému vo vySke 830 eur, tak boli splnené zdkonné
podmienky, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol .

12/ Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

13/ Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak podla
citovaného ustanovenia bola Zzalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



