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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amédlie Paulerovej a JUDr. Tani Rapanovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Y. W. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom E., B. XX, pravne zastupenej Advokatska kanceléria Kadura a spol., v.0.s., so
sidlom Zilina, Republiky 16, proti Zalovanym: 1/ Mgr. W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E., W. 1. XXX/XX,
2/ W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, 3/ SCAFF-REAL, s.r.0., so sidlom Zilina, Marianske nam.
161/20, ICO: 44 837 941, vSetci pravne zastupeni advokatom Mgr. Tomagom BalaZom, so sidlom E.,
O. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, v $tadiu konania o zruSenie neodkladného opatrenia na
navrh Zalovaného 3/, na zaklade odvolania Zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
4C/321/2015-406 zo dria 13.4.2018 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému 3/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalovaného 3/ o zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim tamojSieho sudu €. k. 4C/321/2015-27 zo da 28.7.2015 (v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/543/2015 z 30.9.2015). Vychadzal z toho, Ze nepominuli
dovody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, kedZe konanie vo veci samej o
neplatnost pravneho Ukonu nie je eSte pravoplatne skoncené. Pokial Zalovany 3/ uvadzal, Ze v lehote
30 dni od vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni nepodala Zalobkyfia vo¢i nemu Zalobu,
podla okresného sudu ani Civilny sporovy poriadok nevylu€uje moznost nariadenia neodkladného
opatrenia voci tretej osobe, ako to bolo pévodne upravené v § 76 ods. 2 O.s.p. Uvedené plati aj pre
nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania, kedy nejde o bezprostredné pinenie povinnosti
tretou osobou (zalovanym 3/), ale musi byt dana pri¢inna suvislost’ k predmetu konania vo veci same;j.
2. Okresny sud nasledne zhrnul, Ze nepodanie Zaloby o neplatnost pravneho ukonu aj voc&i Zalovanému
3/ nie je dovodom na zruSenie neodkladného opatrenia (v Casti) voci Zalovanému 3/, kedze pre
zabezpecenie pravnej istoty je nadalej dana potreba do¢asnej upravy pomerov. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyni ich nahradu nepriznal. Tato bola sice vo vztahu k navrhu Zalovaného 3/ na
zru$enie neodkladného opatrenia Uspesna, ale v tomto konani jej preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany 3/, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze vo vztahu k nemu bude neodkladné opatrenie zrusené. Namietal zaver okresného
sudu, Ze Civilny sporovy poriadok nevylu€uje moznost nariadenia neodkladného opatrenia voci tretej
osobe, ako to (predtym) pripustal Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2. Odvolatel
tvrdil, Ze sud ako $tatny organ neméze v intenciach ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR prekrogit rozsah opravneni
vyplyvajucich mu zo zdkona (v tomto pripade CSP), ktory umozriuje ulozit' neodkladnym opatrenim
povinnost iba strane sporu - § 325 ods. 2 CSP. Doplnil, Ze takyto zaver vyplyva aj z aplikatnej praxe
(inych) sudov, na ktorych rozhodnutia prikladmo poukazal.



4. Odvolatel uzavrel, Ze nakolko Zalobkyfia podala Zalobu vo veci samej iba voc¢i Zalovanym 1/ a 2/, a
nie aj voC¢i nemu (zalovanému 3/), on nedisponuje procesnym postavenim sporovej strany, v désledku
¢oho voci nemu nemozno nariadit neodkladné opatrenie. Preto mal okresny sud ex lege (§ 336 ods. 3
CSP) zrusit uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v €asti tykajucej sa Zalovaného 3/.

5. Zalobkyha Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazovala na to, Ze odvolatel neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti a argumenty, s ktorymi by sa okresny sud uZ nezaoberal; s jeho zavermi sa v
celom rozsahu stotozriovala. Uviedla, Ze v danom pripade nejde o to, Ze by sa domahala plnenia vodi
Zalovanému 3/, ale existuje tu priama pri€inna suvislost medzi predmetom konania vo veci samej a
Zalovanym 3/. Touto suvislostou je prave predmet konania vo veci samej, ktorym je neplatnost’ prevodu
obchodného podielu v spolo¢nosti SCAFF - REAL, s.r.o., teda v Zalovanom 3/. Nakofko Zalovany 3/
uz je stranou v aktualnom konani, podfa Zalobkyne neobstoji jeho argument, Ze mu nemozZno ukladat
povinnosti, lebo nie je sporovou stranou.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal z dévodov vymedzenych v odvolani  (§ 380 ods. 1
CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud neakceptoval nédmietku odvolatefa, Ze aktualne ucinny procesny koédex (Civilny
sporovy poriadok) na rozdiel od predchadzajuceho (Obc&iansky sudny poriadok) neumoZziuje uloZenie
neodkladnym opatrenim povinnosti tretiemu subjektu. Predmetny nazor je sice prijatelny pri izolovanom
gramatickom vyklade; av3ak tento spésob vykladu pravnych noriem nie je urujuci, kedZe neraz vedie
k priliSnému formalizmu popierajucemu ucel a vyznam konkrétnej pravnej normy. V danom zmysle je
koncipované i vSeobecné vykladové pravidlo zadefinované v ¢lanku 3 Zakladnych principov CSP.

8. Z celkovej konstrukcie institutu neodkladnych opatreni je zrejmé, Ze pravny predpis nepredpoklada
len Upravu pomerov stran, ako ich definuje § 60 CSP (Zalobca a Zalovany), ale Upravu pomerov vnima
podstatne extenzivnejSie. Uvedené priamo suvisi aj s ,novou“ koncepciou neodkladnych opatreni (oproti
predbeZnym opatreniam), ktora nie je bezprostredne viazana na konanie vo veci samej a umoZfiuje jeho
nariadenie pred za€atim konania, dokonca bez nutnosti vobec viest konanie vo veci samej; rovnako tak
tiez po (pravoplatnom) skon&eni konania.

9. Z daného hladiska je nadvazne nevyhnutné vnimat’ konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako pomerne autonémne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva
priamo zo zakona (§ 326, § 335 a § 336 CSP). UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma
vzdy povahu sucinnosti (nejde o priame plnenie povinnosti vo¢i navrhovatelovi neodkladného opatrenia),
ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu meritérneho konania. Pokial ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o stranu sporu/konania v Stadiu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tou v prevaznej vac¢sine pripadov sice bude
Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba smerovat, nemozno v3ak vylugit
ani nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe. To znamena osobe, ktora nie je bezprostredne
stranou sporu vo veci same;j.

10. Je Ziaduce zdoraznit, Ze v ustanoveni, ktoré upravuje eventualitu nahrady Skody a inej ujmy v
dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia, zakonodarca nehovori o strane (a uz vébec nie o strane
sporu vo veci samej), ale o tom, ,komu neodkladnym opatrenim Skoda a ina ujma vznikli“. Takéto -
pomerne Siroké/extenzivne - vymedzenie opravneného subjektu v plnej miere koreSponduje s vyssie
zaujatym stanoviskom odvolacieho sudu, ktoré reSpektuje aj odbornu literatturu (napr. Velky komentar
Civilného sporového poriadku od autorov Stevéek, Ficova..., C.H.Beck, 2016, str. 1094 a 1095).

11. V konkrétnostiach sudenej veci je vyznamnym tiez fakt, Ze Zalovany 3/ sice nie je stranou meritérneho
sporu, ale ide o tzv. jednoosobovu spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, v ktorej podla obchodného
registra jedinym spolo¢nikom je prave Zalovany 1/; ktory je zaroven aj jej jedinym konatefom. V
zmysle vypisu z obchodného registra v obdobi od 5.5.2015 do 18.1.2016 bola jedinou spolo¢nickou
Zalovana 2/, ktora je matkou zalovaného 1/. Zo stavu spolo¢nictva Zalovanej 2/ (vzhfadom na absolutnu
neplatnost spatného prevodu obchodného podielu Zalovanou 2/ na zalovaného 1/, ktory bol podkladom
pre zapis v obchodnom registri) vychadza aj rozhodovanie vo veci samej (sp. zn. Okresného sudu Zilina
8C/414/2015).

12. TaktiezZ z tychto bezprostrednych spojitosti je zrejmé vyrazna uzka (fakticka i pravna) previazanost
vSetkych Zalovanych.



13. Podstatou posudzovaného pripadu je suvislost medzi konanim vo veci samej (spor vyvolany
Zalobkyfou o urenie neplatnosti prevodu obchodného podielu v Zalovanom 3/ Zalovanym 1/ na
Zalovanu 2/) a neodkladnym opatrenim, ktorym sa sleduje ochrana narokov zalobkyne uplatnenych v
uvedenom konani vo veci samej a zamedzenie vzniku dalSich eventualnych sudnych sporov. Dotknuté
suvislost' (jednoznaéne deklarovana pravoplatnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia)
nezanikla a ani sa Ziadnym spdsobom neoslabila len tym, Ze Zalobkyna (navrhovatelka neodkladného
opatrenia) v zmysle povinnosti uloZzenej jej neodkladnym opatrenim podala Zalobu voc€i Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/ ako strandm namietaného pravneho ukonu. Nadvazne plne obstoji zaver okresného sudu,
Ze nebolo preukazané, Ze by pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Inymi
slovami, Ze doCasna uprava pomerov v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia (obsahujuca aj
obmedzenia uloZzené Zalovanému 3/) je nadalej potrebna.

14. Bezpredmetnym bol/je odkaz odvolatela na zavery rozhodnuti inych (dvoch okresnych a jedného
krajského) sudov v obdobnych veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne §
391 ods. 2 a § 455 CSP). Dotknuté rozhodnutia nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit v zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP. V rozoberanej suvislosti je zarover podstatné, Ze okresny
sud (v spojeni aj s ddvodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v I. a . indtancii tvori jeden
celok) dostato¢ne zdbvodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

15. Len na okraj krajsky sud uvadza, Ze vo veci samej okresny sud rozsudkom zo dfia 19.9.2018 vyhovel
Zalobe Zalobkyne a urdil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorenad medzi Zzalovanym 1/ a
Zalovanou 2/ dfia 9.4.2015, ktorej predmetom bol obchodny podiel v spolo¢nosti SCAFF-REAL, s.r.o.
(zalovany 3/), je neplatna. Tento rozsudok zatial - z dévodu podania odvolania - nie je pravoplatny.

16. Ako vecne spravny potvrdil krajsky sud aj vyslovne odvolanim nenapadnuty, ale od ,vecného/
z&kladného vyroku zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ CSP) o trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud
v danom smere nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP) a zohladnil skutoénost,
Ze uspesnej strane (Zalobkyni) v predmetnej Casti konania Ziadne trovy nevznikli (§ 251 CSP).

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany 3/ nebol v tomto Stadiu konania (vébec) uspesny, preto ma zalobkyna
voc&i nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP



