Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Csp/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3618200101

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3618200101.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu Intrum Svlovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO:
35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48 proti
Zalovanému F.D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., N. XXX/XX, o zaplatenie 672,08 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 672,08 € spolu s Girokom z omeskania 5,05% roéne zo
sumy 672,08 € od 31.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Povodny Zalobca V8eobecna uverova banka a.s. sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 672,08 € spolu s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

(2) Tvrdi, Ze ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dia 30.07.2013 zmluvu o pdzi¢ke €. 6152455, na
z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 2000 €, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 64,19 €, az do zaplatenia sumy 3 742,80. Z celkovej sumy pdzi¢ky do podania
Zaloby uhradil 2 207,28 €. V dbsledku porusenia povinnosti splacat dih riadne a v€as listom zo dna
27.01.2015 upozornil Zalovaného na moznost' zosplatnenia Uveru a dfia 19.03.2015 Gver zosplatnil, o
gom Zalovaného informoval listom zo dfia 25.03.2015. Zalovany mal uhradit sumu 2 879,36 €, ktora
zahffia 19 splatok po 64,19 € a sumu po zosplatneni 1 659,75 €. Ku drfiu podania zaloby uhradil sumu
2 207,28 €. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatriuje. Neuplatfiuje si ani naklady na vymahanie.

(3) Ako dbdkazy navrhol vykonat Zmluvu o p6zi¢ke + zmluvné podmienky, Prehlad splatok a uhrad,
Predzalobnu upomienku + doru€enku, Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

(4) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 08.03.2018 ¢&.k. 6Csp/9/2018 - 24, ktory bol
uznesenim zo dfia 21.05.2018 €.k. 6Csp/9/2018-37 zruSeny pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych
rak zalovanému.

(5) Sud Zalovanému zalobu doru€oval v sulade s § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) na adresu evidovanu v registri obyvatelov. Na uvedenej adrese ju
na poste v odbernej lehote neprevzal a vratila sa nedoru¢ena sudu. Sud zistoval v sulade s § 116 ods.
1 CSP skuto¢ny pobyt Zalovaného, avSak miesto jeho skutoného pobytu sa zistit’ nepodarilo. Preto v
sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke oznamenie o podanej
Zalobe. Zaloba sa povaZuje za doruéenu Zalovanému po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia.
Uginky dorugenia zaloby nastali diiom 09.08.2018, hoci sa o tom Zalovany nedozvedel.

(6) Zalovany sa v sudom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany v
spore nepouZil.



(7) Sud uznesenim zo dfia 04.07.2018 &.k. 6Csp/9/2018-56 rozhodol tak, ze pripustil, aby z konania
vystupil dovtedajSi Zalobca VSeobecna Gverova banka a.s. a aby na jeho miesto ako novy Zalobca vstupil
Intrum Slovakia s.r.o.

(8) Sud v spore rozhodol v sulade s § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe v spore ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

(9) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o p6Zzi¢ke zo dfia 30.07.2013 ¢€islo 1050540
na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 7 az 9, predZalobnou upomienku s upozornenim na zosplatnenie a
s doru€enkou na ¢&.I. 10, prehfadom splatok a uhrad na €.I. 11 az 12, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti na €.l. 7 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(10) Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka a.s. v ramci predmetu svojho podnikania
a Zalovany, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti uzavreli dna
30.07.2013 zmluvu, predmetom ktorej bola pézi¢ka vo vySke 2 000 €, splatna v 60 mesaénych splatkach
po 62,38 €. Zmluvné strany si dohodli aj poistné vo vySke 2,9%, vyska splatky s poistnym bola dohodnuta
na 64,19 € mesaCne. Celkové naklady spotrebitela boli dohodnuté na 1 742,80 € a celkova Ciastka
na 3 742,80 €. Urokova sadzba bola dohodnuta na 32% roéne, RPMN na 32% a priemerna RPMN
bola podfa zmluvy 20,44 %. Termin koneCnej splatnosti bol dohodnuty na jul 2018. V zmluve bola
dohodnuté splatnost’ splatok k 20. dfiu v mesiaci. V ¢l. 12.4. Zmluvnych podmienok sa nachadza
dojednanie o moznosti zosplatnenia dlhu v pripade omeSkania s jeho splatenim po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dfia 27.01.2015 na uhradu nedoplatku na
splatkach vo vySke 205,41 € s tym, Ze ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v novembri
2014, bude opravneny dlh zosplatnit. Zalovany upozornenie na poste prevzal dfia 16.02.2015. Pravny
predchodca zalobcu Uver zosplatnil, pri€¢om zosplatnenie zalovanému oznamil listom zo dfia 25.03.2015.
DIznu &iastku vyé&islil na 1 923,14 €. Zalovany zaplatil v splatkach spolu sumu 2 207,28 €. Splatku
splatnu 20.11.2014 uZ zaplatil oneskorene, uz od splatnosti tejto splatky je v sustavhom omeskani.
Po 20.11.2014 platil rézne splatky v nizSich ako dohodnutych sumach a v réznych terminoch, priCom
naposledy zaplatil 22.09.2017 sumu 167,16 €.

(11) Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela, a to z ddvodu postipenia pohladavky.

(12) Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(13) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(14) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(15) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(16) Podfa § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(17) Zalobca preukazal, Ze sa stal pravnym nastupcom pdévodného veritela. Zmluva uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a zaroven aj zmluvou o pdzicke podla § 657 OZ. Zmluva obsahuje dohodu
0 pOzitke vo vyske 2 000 € splatnej v 60 mesacnych splatkach po 62,38 € (bez poistného). RPMN
je 32%, urokova sadzba je 32% rocne, priemerna RPMN je 20,44%. Termin konec¢nej splatnosti je jul
2018, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su splatné k 20. dfiu v mesiaci (¢l. 6.2). Celkové naklady
spotrebitela su 1 742,80 €. Sud zmluvu povazuje za platne uzavretd, nepochybne z nej vyplyvaju aj



zmluvné strany, aj jej predmet. PredloZené vyhotovenie zmluvného formulara bolo mozné precitat a
oboznamit’ sa s nim. Zmluva obsahuje aj dohodu v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika o mozZnosti
zosplatnenia dlhu, a to v €l. 12.4 Zmluvnych podmienok. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
§ 52 a nasl. OZ, vyplyva to z charakteru jej u€astnikov - na jednej strane veritel konajuci v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

(18) Zalovany svoju povinnost zo zmluvy platit riadne a v&as splatky nesplnil, ked riadne a v&as nezaplatil
splatky splatné od 20.11.2014. Aj po uvedenom datume dlh ¢iastoCne splacal, aviak v r6znych suméach,
ktorych vySka bola niz8ia ako vyska dohodnutych splatok V sistavnom omeskani bol uz od 21.11.2014,
teda odo dria nasledujiceho po splatnosti splatky, ktora bola zaplatena ako prva s omeskanim. Zalobca
preto, v sulade s dohodou v zmluve, vyhlasil pred€asnu splatnost uveru listom zo dfia 25.03.2015, po
predchadzajicom upozorneni Zalovaného. Zalovany mal zaplatit sumu 3 742,80 € (60 splatok po 62,38
€), zaplatil len sumu 2 207,28 €. Rozdiel je vo vy8ke 1 535,52 €.

(19) Zalobca si Zalobou uplatiiuje zaplatenie sumy 672,08 €. Suc viazany rozsahom jeho navrhu, sud
mu priznal sumu 672,08 €.

(20) Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v ome&kani, patri Zalobcovi aj urok
zo mes8kania podla § 517 ods. 2 OZ, vo vySke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovi patri irok z omeskania z celej dlznej sumy odo
dfia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni dlihu, teda od 26.03.2015. KedZe si ho uplatnil az od
31.03.2015 a sud je rozsahom Zalobného navrhu viazany, priznal mu urok z ome$kania od 31.03.2015.
Vyska uplatneného uroku z omeskania 5,05% roCne neprevySuje zdkonny urok z omeskania v zmysle
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., preto sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania 5,05% ro¢ne zo sumy 672,08
€ od 31.03.2015 do zaplatenia.

(21) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(22) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(23) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Gveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(24) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(25) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100%.

(26) O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



