Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/100/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321203573

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321203573.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: G.H,K..D,,
X.. XXX XXXX, bytom C. XXX proti Zalovanej: H. M., K.. Y., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnosti - pozemku registra
M. J.. C.. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 927 m2, nachadzajlcej sa v okrese C., v obci
C., v katastralnom uzemi obce C., ktora je zapisana Okresnym Gradom C., katastralnym odborom na
LV & XXXX.

II. Sud prikazuje nehnutelnost - pozemok registrav,,M. J.. C.. XXXX, druh pozemkui orna pdda o vymere
927 m2, nachadzajucej sa v okrese C., v obci C., v katastralnom uzemi obce C., ktora je zapisana
Okresnym uradom C., katastralnym odborom na LV €. XXXX do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit finan&d nahradu
zalovanému v celkovej sume 1.854,- € bezhotovostnym prevodom na ucet Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, &islo Gétu - IBAN: SK3481 80 0000
00700 019 4492, variabilny symbol: 111002021, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom zo dia 30.12.2021 Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalovaného k nehnutelnosti, a to pozemku registra ,M. J.. C.. XXXX, druh pozemku: orna
pdda o vymere 927 m2, nachadzajlcej sa v okrese C., obci C., v kat. Uzemi obce C., zapisanej
na LV & XXXX. Zalobca Ziadal prikazat nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou
vyporiadania formou finanénej nahrady Zalovanému vo vyske 1.854,- €. Zalobny navrh odévodnil tym,
Ze spolu so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vy$Sie uvedenej. Hranice parcely
M. €. XXXX nie su volnym oko viditelné v teréne a pozemok nie je oploteny. Je rozdelena na 3 €asti,
z toho 2 spoluvlastnicke podiely st vo vlastnictve Zalobcu a 1 vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca
je spoluvlastnikom podielu vo velkosti 7/9 z celkovej vymery nehnutelnosti, o predstavuje plochu
721 m2. Zalobca je taktiez vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/45 z celkovej vymery
nehnutelnosti, ¢o predstavuje 20,60 m2. Velkost podielu Zalovaného 1/5 z celkovej vymery, teda 185,4
m2. Zalovany je zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, ktory vykonéva spravu spoluvlastnickeho
podielu. Zalobca Zalobny navrh podal z dévodu, Ze redlne vyuzitie nehnutelnosti spoéivajuce aj v
ukonoch tykajucich sa beZnej starostlivosti o predmetnu nehnutelnost je v znaCnej miere znemoznené
vzhladom na nejasné vlastnicke $truktury na strane Zalovaného. Zalobca ma realny zaujem o vyuZivanie
nehnutelnosti v plnom rozsahu bez obmedzenia a Zalobny navrh predloZil s cielom vysporiadania a



usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 141 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik priorizuje dohodu podielovych spoluvlastnikov o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom vysporiadani ako zakladnu formu likvidacie spoluvlastnickeho
vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovaného nie je mozné bliZzie identifikovat, to znamena nie je mozné
zistit' udaje o jeho narodeni, umrti, mieste trvalého alebo prechodného pobytu po¢as Zivota a v €ase
smrti a rovnhako nie je mozné ur€it a identifikovat ani pravnych nastupcov Zalovaného, v danom
pripade ide o tzv. neznameho vlastnika, ¢o do istej miery potvrdzuje aj skutoCnost, Zze spravcom
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného je Slovensky pozemkovy fond, ktory je v zmysle prislusnej
legislativnej Upravy opravneny spravovat a nakladat’ s nehnutelnostami tzv. neznamych vlastnikov.
KedZe likvidacia podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného nie je mozna v zmysle § 141 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika, Zalobkyfhia domahala sa zruSenia podielového spoluvlastnictva v zmysle §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ako primeranu finanénu nahradu za nadobudnutie vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného o velkosti 1/5 a vymery 185,4 m2 z celkovej vymery
nehnutelnosti navrhla Zalobkyfia sumu 10,- €/m2, teda celkovo 1.854,- €, €o povaZuje vzhfadom k
velkosti spoluvlastnickeho podielu, jeho situovaniu, druhu a spésobu vyuzitia primerané. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 7C0/94/2019 zo diia 30.9.2019, ktory vychadzal
zo stanoviska obdciansko-pravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. Cpj 30/1997, ktory zaujal
jednotny vyklad k ustanoveniu § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha taktiez poukézala na
skuto€nost, Ze rovnaku sumu vo vyske 10,- €/ m2 povazoval za primeranu nahradu za vysporiadanie
spoluvlastnickeho vztahu, ktorého G&astnikom bol neznamy vlastnik v zastiupeni SPF aj OS Cadca, a to
konkrétne v rozsudkoch sp. zn. 11C/10/2019 zo dna 11.11.2019, 4C/8/2020 zo dfia 9.7.2020. Vzhladom
na uvedené skutkové pravne tvrdenia, pripojené dbkazy Ziadala Zalobkyfia Zalobnému navrhu vyhoviet
v celom rozsahu.

2. K Zzalobnému navrhu vyjadril sa zastupca neznameho podielového spoluvlastnika, ktory so zrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej v prospech Zalobcu suhlasil, ako aj s vySkou primeranej nahrady 10,- €/m2.

3. Zalobkyna predlozZila spolu so Zalobnym navrhom potvrdenie che C. o tom, Ze zalovana M. H. (K..
Y.) zapisana na LV &. XXXX pod B1 v evidencii obyvatelov Obce C. sa nenachadza.

4. Z predlozeného doékazu Okresného Uradu C., katastralny odbor (&l. 5) sud mal preukazané, ze
Zalobkyha vyvinula snahu na zistenie informacii o okruhu dediCov po H. M., K.. Y. s tym, Ze jej bolo
oznamené, Ze prisludny katastralny odbor nedisponuje zoznamom okruhu dedi¢ov po poruditeloch.

5. Z &iasto&ného vypisu LV &. XXXX kat. zemia C., okres C. mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zzalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi parcely M. C.. XXXX - orn& pdda o vymere 927 m2 s tym, Ze Zalobkyfia je
podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti 7/9 z celkovej vymery 927 m2, €o zodpoveda 721 m2 z celkove;j
vymery nehnutelnosti a taktiez vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/45 z celkovej vymery
nehnutelnosti, ¢o predstavuje 20,60 m2 z celkovej vymery. Zalovana je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/5 z celkovej vymery, ¢o predstavuje sumu 185,4 m2.

6. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



7. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne
je pravne dbévodny v kontexte skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe v nadvaznosti na dékazy
preukazujuce tvrdenia Zalobkyne. V konani sid mal nesporne preukdzané vychadzajuc z LV &.
XXXX, ze zalobkyria je majoritnou podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti a to parcely
M. C.. XXXX - orna pdda o vymere 927 m2 nachadzajucej sa v kat. tzemi obce C. a vzhladom
na ucelné vyuzitie nehnutelnosti je viac ako dévodné, aby sud pristupil k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva stran v konani tak, ze prihliadajuc na vacésinovy podiel Zalobkyne tuto nehnutefnost
prikdazal do jej vyluéného vlastnictva, ¢omu zodpoveda povinnost Zalobkyne poskytnut financnu
nahradu ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi , v danom pripade Zalovanej, zastupene;j
Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom spoluvlastnickeho podielu Zalovanej. Spravca
Slovensky pozemkovy fond akceptoval navrhnutu finan&na nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel
10,- €/m2, v ¢om sud videl aj dohodu stran v konani o cene za m2, ktora vo vztahu k velkosti podielu
Zalovanej predstavujucej vymeru 185,4 m2 zodpoveda adekvatnej sume 1.854,- € (185,4 m2 x 10,- €
= 1.854,- €). Vychadzajuc aj z ustalenej sudnej praxe vyhodnotil sud ndhradu navrhovanu Zalobcom za
primeranu chapajuc ju ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch zodpovedajuci podmienkam v
mieste a Case pre obstaranie podobnej veci. V danom pripade jedna sa o nahradu, ktora predstavuje
objektivnu cenu, za ktoru by bolo mozné nehnutelnost vzhfadom na jej situovanie, charakter a vyuZitie,
predat.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, pricom dévody hodné osobitného zretela videl v postaveni Zalovanej, zastipenej spravcom
Slovenskym pozemkovym fondom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



