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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: D.. V. E., P.. XX XX.XXXX, X. Y. O. XXXX/
X, XXX XXP.D.P.J., X.C.. Y. S.. X D. C.. XX, XXX XX P. D. P. J.L., zast. JUDr. Adrianou Rugkayovou,
advokatkou so sidlom Inovecka €. 8, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Y.. D. E.,
P.. XX XX XXXX, Y. O. XXXX/X, XXX XX P. D. P. J., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o navrhu zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyrfia podanym navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu diia 06.10.2017 Ziadala std, aby vo veci
samej vydal rozsudok v zneni: ,I. Zalovany je z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyluénym vlastnikom obchodného podielu v spoloénosti GRANDCOM, s.r.o., so sidlom
Odboréarska 1372/7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 46 972 048, zodpovedajucemu vkladu
do zékladného imania vo vyske 5.000,- €. Il. Zalovany je z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov povinny v celom rozsahu splnit zavazok Zzalobcu a Zalovaného vodi
V&eobecnej Uverovej banke, a.s, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155,
vzniknuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie €. 001/170175/13-002/000 zo
dria 23.11.2013. Ill. Zalovany je z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povinny
Zalobcovi vyplatit sumu vo vySke 85.341,59 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia a
to v8etko do troch dni od dorucenia tohto rozsudku.*

2. Zalobkyfa podanim doruéenym tunajsiemu sudu dfia 29.06.2018 podala navrh na zmenu petitu v
zneni: ,l. Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi obchodného podielu kazdy o velkosti 1
k celému obchodnému podielu v spolo¢nosti GRANDCOM, s.r.0., so sidlom Odborarska 1372/7, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 46 972 048, zodpovedajicemu vkladu do zakladného imania vo vyske
5.000,- €. Il. Zalovany je z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povinny v
celom rozsahu splnit zavazok Zalobkyne a Zalovaného voc€i VSeobecnej Uverovej banke, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, vzniknuty na zéklade Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie &. 001/170175/13-002/000 zo dfia 23.11.2013. lll. Zalovany je povinny
z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povinny Zalobkyni vyplatit sumu uréenu
sudom, resp. znaleckym dokazovanim, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni na u€et pravneho zastupcu trovy konania, nahradu trov pravneho zastupenia
a to vSetko do troch dni od doruéenia tohto rozsudku.®

3. Uznesenim ¢€.k. 6C/84/2017-109 zo dfia 16.07.2018 tunajSi sud pripustil zmenu Zaloby v zneni tak,
ako to navrhla zalobkyria podanim zo dfia 29.06.2018.



4. Podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dra 08.11.2018 Zalovany ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalobkyhu zaviaZe povinnostou zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou byt €. XX,
XE,J XN X.D.XXP.D.PJ,J. Y. ILH.C.XXXP.E. C.. XXXX/X J. U.U..P.D.P. J., P.
0. C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom. Svoj navrh odévodnil Zalovany
tym, Ze Zalobkyfia si Zmluvou o hypotekdrnom Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 37.900,-
€ zaobstarala nehnutefnost Y. C.. XX, X E., J. XX, N. X. D.G. XX, P.D. P. J., J. Y. I. H.. C.. XXX P.
E. C.. XXXX/X J. U.U..P.D. P. J.,, P. 0. C.. XXXX, J. A. U. P. D. P. J.. Dida 06.12.2016 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod spisovou
znackou 12P/46/2016, na zaklade ktorého bolo manzelstvo Zalobkyne a Zzalovaného rozvedené. Cena
zakladnej nehnutelnosti je 54.200,- €, kde finan&nu &iastku vo vySke 16.300,- € pouZila z finanénych
prostriedkov, ktoré mala vedené na svojich sukromnych uétoch, ktoré nepriznala do vyporiadania BSM.
Uvedena Ciastka je uvedena v Zmluve o hypotekarnom uvere strana 5, vratane rekonstrukcie bytu a
spotrebigov. V tomto ase Zalobkyfia zadala stavat nehnutelnost na ul. X., P. D. P. J., E. C. XXXX/
X, 0. C.. XXXX a su dévodné obavy, Zze predmetny byt bude chciet predat, aby ziskala finanéné
prostriedky na dostavbu svojho rodinného domu. Nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje teda
z dévodu, Ze v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa spaja s
touto skutoCnostou cely rad prav a povinnosti, ktoré mézu vyrazne zasiahnut do majetkovych prav
ako majetku tvoriaceho sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, napriklad previest vlastnicke
pravo k bytu alebo jeho &ast na tretiu osobu, zriadit na byt dal$ie zalozné pravo. Zalovany ma za
to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné a to s ohfadom na to, Ze by mohla Zalobkyria
previest, predat svoj byt na tretiu osobu a finan¢éné prostriedky, ktoré nezahrnula do vyporiadania BSM,
a ktoré su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tymto by do$lo k nenapravitelnej ujme
na strane Zalovaného z dévodu, Ze by zanikli jeho prava na spravodlivé vyporiadanie BSM. Na sud
zaslany navrh na vykonanie dokazovania, kde Zalobkyna nepriznala do vyporiadania BSM svoje osobné,
sporiace a terminované Udty a Zalovany ma za to, ze predmetnu nehnutelnost z €asti financovala z
vlastnych finan&nych prostriedkov. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa previedla svoje vlastnicke prava k
nehnutelnosti Y. C.. XX, XE., J. XX,N.X.D. XX, P.D.P.J.J. Y. . H.E.. C.. XXX P. E. C.. XXXX/X J. U..U..
P.D.P.J.,P.0.C.. XXXX, J. AD. U. P. D. P. J., mohla by nastat situacia, Ze sice rozhodnutim by sud
priznal Zalovanému navrh na vyrovnaci podiel, avSak rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Preto Zalovany
povazuje za délezité a zaroven za skutoénost, ktora osvedCuje bezodkladnost ako aj opodstatnenost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 12P/46/2016-46 zo diia XX. XX.XXXX o rozvode manzelstva u€astnikov, s vypisom z obchodného
registra, s uctovnou zavierku zostavenou k 31.12.2016, s Hlavnou knihou analyticky spolo€nosti
GRANDCOM, s.r.0., so Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie zo dfia 21.11.2013 spolu s
prilohou, s potvrdenim o zostatku Uveru k 06.12.2016, s vypismi z u¢tu zalobcu, s potvrdenim o zostatku
vkladu Zalobcu zo dfia 15.03.2017, so Zmluvou o hypotekarnom Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX,
ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi a vec posudil takto:

6. TunajSi sud uznesenim ¢€.k. 6C/84/2017-39 zo dfia 03.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie
tak, Zze Zalovaného zaviazal povinnostou znasat nakladanie s obchodnym podielom v spolo€nosti
GRANDCOM, s.r.0., so sidlom Odborarska 1372/7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 46 972 048
tak, Ze vykon prav a povinnosti Zalovaného spojenych s vlastnictvom tohto obchodného podielu podlieha
predchadzajucemu pisomnému suhlasu Zalobcu.

7. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&.k. 5Co/87/2017-83 zo diia 29.05.2018 napadnuté uznesenie
tunajsieho sudu €.k. 6C/84/2017-39 zo diia 03.11.2017 zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6C/84/2017-112 zo dia 16.07.2018 navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim &.k. 4Co/208/2018-178 zo dia 08.10.2018, pravoplatné dna 06.11.2018.

9. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami a nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred zagatim konania, alebo po zacati konania, alebo po
ukoné&eni konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o nutnosti neodkladnej ipravy. Neodkladné opatrenie mdze byt
v odévodnenych pripadoch kone€nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je rychla, i ked do¢asna
uprava pravnych a faktickych pomerov u¢astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspofi zdkladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu, veduceho k jeho
nariadeniu. lde o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmieneéne
vyZaduju rychlu sudnu dpravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na
naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera
o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j.
Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu tupravu neodkladnym opatrenim.

15.V danom pripade navrhované neodkladné opatrenie ma zabezpedit Gpravu prav a povinnosti zalobcu
a zalovaného ako spoluvlastnikov do rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak, Ze Zalobkyfia je povinna zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou Y. C.. XX, X E., J. XX,
N.X.D. XX, P.D.P.J, J.Y.l. H. C.. XXX P. E. C.. XXXX/X J. U..U.. P. D. P. J., P. 0. C.. XXXX, J.
A.U.P.D.P.J..

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predloZzenych listin sud dospel k z&veru, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP nebol podany dévodne,
pretoZe Zalovany neosvedcil ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov a preto ani okamzité, do¢asné
opatrenie sudu by nesplnilo svoj u€el. Svoj navrh odévodnil Zalovany tym, Ze Zalobkyria méze previest,
predat svoj byt na tretiu osobu a finanéné prostriedky, ktoré nezahrnula do vyporiadania BSM, a
ktoré su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tymto by doslo k nenapravitelnej ujme
na strane Zalovaného z dévodu, Ze by zanikli jeho prava na spravodlivé vyporiadanie BSM. Nebolo
preukazané, Ze zalobkyfia ma skuto¢ne aj v umysle dany ukon uskutoénit. To Zalovany neosvedcil. Bez
osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy pravam zalovaného, tak sud neméze svojim rozhodnutim o
nariadeni neodkladného opatrenia zasiahnut do pravneho postavenia Zalobkyne. Ohrozenie vztahov
alebo narokov ucastnikov, v danom pripade Zalovaného, ktoré by si vyZzadovalo okamZité, hoci do¢asné
opatrenie sudu, nebolo osvedéené, preto sud navrh zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



