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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: Q. X., narodena X.X.XXXX, bytom K. W. XXX, K. W. pri K,,
zastupena advokatskou kancelariou: V. Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom Puskinova
16, Presov, ICO: 36855928, proti zalovanym: 1/ X. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, K., 2/
S. O., narodena XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, K., 3/ I. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
K. a4/ H.. P. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, K., vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Kamil
Beresecky, so sidlom Farska 33, Nitra, o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu a vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ az 4/ sa priznava proti Zalobkyni nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou pozadovala, aby sud uréil, Ze kipna zmluva, ktord uzavreli Zzalovani 1/ a 2/ ako
predavajuci a Zalovani 3/ a 4/ ako kupujuci dia 18.5.2015 a darovacia zmluva, ktoru uzavrel zalovany 3/
ako darca a zalovany 4/ ako obdarovany su absolutne neplatné a Ze Zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti stavby so supisnym &islom XXX, druh stavby dom, postaveny na parcele
KN-C druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v celosti 1/1, pozemok KN-C
parcelné Cislo 1958 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 v celosti 1/1 a
pozemok KN-C parcelné €islo XXXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 838 m2 v
celosti 1/1.

Sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol rozsudkom zo diia 5.2.2020 &.k. 10C/63/2019-221 tak, Ze konanie
v Casti o urenie kupnej a darovacej zmluvy za neplatné zastavil, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a
Zalovanym 1/ az 4/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobkyna podala proti rozsudku odvolanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zastavujucej Casti uznesenim zo dnia 30.9.2021 ¢&.l.
9C0/102/2020-256 potvrdil a v zamietajucej Casti a v Casti ndhrady trov konania zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobkyfa vzala nasledne Zalobu celkom spat a &o do trov konania navrhla, aby sud prihliadol na
uznesenie odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze postupom sudu prvej indtancie boli porudené jej prava
t.j. sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil aby uskutoériovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na to po¢nuc ukonom po
predbeznom prejednani sporu az doteraz ukony svojim konanim nezavinila a tieto boli realizované z
dbvodu procesného zavinenia sudu prvej indtancie. Navrhla, aby sud vo vztahu k nahrade trov konania
pouzil § 257 CSP. Okrem toho navrhla, aby jej sud vratil alikvotnu &ast’ sudneho poplatku.



Zalovani so spatvzatim Zaloby sthlasili a navrhli, aby im std podla § 255 ods. 1 CSP a § 258 ods. 1 CSP
priznal nahradu trov konania, pretoze sa domnievaju, Ze v konani boli ispesni o o sveddi aj rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory viacmenej len z procesnych dévodov zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

PretozZe Zalobkyria vzala Zalobu celkom spat podla § 144 CSP a pretoze Zalovani so spatvzatim Zaloby
suhlasili podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobkyfia nevzala Zalobu spét pre spravanie sa Zalovanych a preto zavinila
v celom rozsahu zastavenie konania. Na jej zavinenie nemd vplyv zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sudom a ani to z akych dévodov bolo rozhodnutie zruSené, ktora skuto€nost moze
mat vplyv iba pri posudzovani U€elnosti ukonov Zalovanych v odvolacom konani, ktora bude hodnotit
vy8Si sudny dradnik pri rozhodovani o vysSke nahrady trov konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vynimkou zo zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania podla § 256 ods. 1 CSP je ustanovenie
§ 257 CSP a preto sud preskumal &i neexistuju nejaké dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
Zalovanym narok na nahradu trov konania nemal priznat. Dovody hodné osobitného zretela sa mbzu
tykat’ socialnej situacie stran sporu, predmetu sporu a do Uvahy treba brat tieZ okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran v konani. Sud v3ak Ziadne také dévody nezistil a
ani ich Zalobkyfia netvrdila. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zrudené, na ktoru
Zalobkyfia poukazovala nie je dévodom hodnym osobitného zretela. Sud preto priznal Zalovanym podla
§ 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Sud o vrateni sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby podfa § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992
Zb nerozhodol, pretoZe Zalobkyna vzala Zalobu spat po prvom pojednavani.

Poucenie:



Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



