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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka - O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 9, K. aotec- J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X/XX, E., t.&. Q. W. XX, J. republika, o navrhu Uradu préce, socilnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
dietata do osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, o odvolani matky dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfa 6. augusta 2018, ¢.k. 20P/42/2018-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu Q. doCasne zveril do starostlivosti starej matky V. B., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom T. X/XX,
E., J. republika, a su¢asne matke uloZil povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti starej matky V. B.,
pricom starej matke ulozil povinnost' pricestovat’ za u¢elom prevzatia maloletej na izemie Slovenske;j
republiky. Dalej sud napadnutym uznesenim ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej Q. v tomto konani. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327,
§ 328 ods. 1a 2, §329 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 367 ods. 1 a 2 CMP, ked uviedol, Ze
uCelom neodkladného opatrenia je rieSit urgentné situacie vyZzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého z
dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila
potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato do€asna uprava
sa musi javit' ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je zabezpe&ena riadna starostlivost
o maloletého. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 13P/20/2018 ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Urad sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne domaha zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletej, nakolko ma za to, ze stara matka
poskytne maloletej stabilné prostredie pre jej dalsi rozvoj. Sud vzhliadol aj videozaznam, z ktorého je
zrejmé, Ze maloleta bola svedkom sexualnych aktivit dospelych, €o nie je v zaujme maloletej a mdze
to mat vplyv na jej dalSi psychicky vyvin. Zarovefi mal sud za to, ze z hfadiska mravného vyvinu
matka vychovu maloletej nezvlada, a preto je potrebné, aby dietatu bola poskytovana zodpovedna
starostlivost. Zo spravy W. uradu E. mal sud za osved&ené, Ze stard matka ma zaujem maloletej
poskytnut potrebnu starostlivost a ma na to vytvorené podmienky. Sud bol toho nazoru, Ze urad osvedcil



potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Nakolko maloleta sa doposial nachadza v starostlivosti
svojej matky, vo vyroku Il. sud nariadil matke maloletej povinnost odovzdat maloletd do starostlivosti
starej matky, priCom starej matke uloZil povinnost pricestovat na Uzemie Slovenskej republiky za u¢elom
prevzatia maloletej. Sud tiez ustanovil maloletej vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil
podra bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, ktory vedie spisovi dokumentaciu maloletej, pricom navrh na ustanovenie blizkej osoby za
opatrovnika podany nebol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora s
napadnutym uznesenim nesuhlasila, pricom uviedla, Ze v su€asnosti si uz nasla podnajom, hlada si
pracu a prisfubila, Ze maloletd da do Skélky. Uviedla, Ze deti su pre fiu v3etko a potrebuje ich k Zivotu.
Ziadala o vratenie maloletej, nakolko na Vianoce by chcela byt s fiou.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory sa pridrzal svojich
doterajSich vyjadreni a napadnuté uznesenie povaZoval za vecne spravne. Uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze matka nebola schopna do 27.07.2018, kedy bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
preukazatelne dokazat, Ze je schopna zabezpecit vhodné byvanie a naleZitu starostlivost o maloletu
Q., suhlasil s tym, aby starostlivost o maloleti momentalne zabezpecovala jej stara matka.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleti do starostlivosti
starej matky V. B., matke ulozZil povinnost odovzdat maloletu starej matke a starej matke uloZil
pricestovat’ za u€elom prevzatia maloletej na Uzemie SR, ustanovil procesného opatrovnika maloletej a
rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne pravne
posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

8. Pokial ide o institut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit’ aj pred zagatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. V suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situgciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove
dietata, ktoré je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zadverom sudu prvej inStancie, Ze v preskimavanej veci boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bolo preukazané, Ze Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletej Q. je vazne ohrozeny (naruseny). Maloletd pochadza z nemanzelského



vztahu a ma dalSich dvoch surodencov, maloletého B. J., nar. XX. XX.XXXX a maloletého Q., nar.
XX XX XXXX, pricom vSetky deti boli rozsudkom Okresného sudu v Znojme, €.k. P 185/2014-79 zo dna
06.05.2015 zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost. Rodina
je v evidencii SPODaSK v Hlohovci od januara 2015, pricom z opakovanych Setreni vyplynulo, Ze matka
nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti, vychovu a starostlivost o deti zanedbava,
vyhyba sa spolupraci s uradom. Matka je dlhodobo nezamestnana a situaciu aj napriek pokynom tradu
prace, socialnych veci arodiny odmieta riesit. DAa 15.05.2018 bol podany podnet na OO PZ Hiohovec na
preverenie trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy deti a Ziadost o sucinnost pri zisteni totoZnosti
maloletych deti, ked' uradu bolo zaslané video, kde dve maloleté deti predstieraju sexudlny styk na
verejnosti a nasledne bolo zistené, Ze jedno z deti je maloleta Q.. V dosledku nevyhovujucich podmienok
u matky sa vo faktickej starostlivosti otca, resp. starej matky, nachadzaju i malolety B. J. a malolety
Q.. Odvolaci sud neuveril ani tvrdeniam matky dietata obsiahnutym v odvolani, Ze tato si najde pracu,
vytvori maloletej vhodné podmienky na byvanie a maloleti umiestni do materskej Skoly, ked uvedené
tvrdenia matka prezentuje uz niekolko rokov, aviak bez akéhokolvek vysledku.

10. Odvolaci sud sa s poukazom na vy3Sie uvedené stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, zZe je
dbvodna obava o zdravie, psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej Q., s poukazom na ¢o je dévodné
doCasné zverenie maloletej do starostlivosti starej matky V. B., v ktorej starostlivosti sa uz niekolko
mesiacov fakticky nachadzaju i surodenci maloletej, priCom z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze stara
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, a preto v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud spravne
ustanovil maloletej procesného opatrovnika a spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

12. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



