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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v spore Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava so sidlom
Primacialne namestie €. 1, 814 99 Bratislava,vICO: 00 603 481, proti Zalovanej: euroAWK, spol. s r. 0.,
so sidlom Bajkalska 19B, 821 01 Bratislava, ICO: 35 808 683, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorudenou Okresnému sudu Bratislava lll dfia 17. 1. 2020, domahal proti
Zalovanej vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese I. U., obec I. - X., katastralne uzemie X.,
vedenych na LV €. XXX, Okresnym uradom |., katastralnym odborom, a to pozemok, parc &. XXX/XX,
parcela registra ,E“ o vymere XX m2, druh pozemku: vinica, z toho €ast’ vo vymere X, XX m2, pozemok,
parc. €. XXX/XX, parcela registra ,E* o vymere XX m2, druh pozemku: vinica, z toho &ast' vo vymere
X, XX m2 a pozemok, parc. €. XXX, parcela registra ,E“ o vymere XX m2, druh pozemku: vinica, z toho
Cast’ X,XX m2, ako aj nahrady trov konania.

2. Podanim, doru¢enym sudu dia 1. 3. 2022, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit' s uvedenim dbévodu, Ze Zalovana vypratala nehnutelnosti az po podani Zaloby.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,C.s.p.“), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca v sporovom konani disponuje subjektivnym pravom vziat nim podanu Zalobu spat a v pripade
splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho
rozhodnutia. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doS$lo eSte pred prvym pojednavanim, suhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, avSak Zzalovana pred otvorenim pojednavania vyjadrila
suhlas so spatvzatim Zaloby, sud konanie vedené pod sp. zn. 23C/2/2020 zastavil.

7. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods.1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost stran za zastavenie konania. Nakolko
Zalovana po zacati konania vypratala nehnutelnosti, mozno konstatovat, Ze zalobca sa pocas konania
domohol svojho procesného naroku, a preto je za zastavenie konania zodpovedna Zalovana, ¢im
zalobcovi vznikol narok na pInu nahradu trov konania, preto sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej. Sud rozhodne o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné. (§ 357 pism. a) C.s.p.)
Proti 1l. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné. (§ 357 pism. m) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365
ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 2 a 3 C.s.p.).



