Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/48/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718201810

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718201810.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36
715 352, so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti Zalovanému: C. C., L.. XX. XX XXXX, P. J. O. X, 0
zaplatenie 203,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 187,95 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 187,95 € od 21.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 84,66 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 18.05.2018, doplnenou pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia
12.07.2018, sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 203,56 € spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne od 05.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze je v
dosledku zludenia pravnym nastupcom obch. spol. Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®). Diia 25.02.2015
uzavrel jeho pravny predchodca so Zalovanym zmluvu p6zi¢ku €. 20920285, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému péziCku vo vySke 336 € na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Kipna cena
tovaru bola 420 €. Zalovany sa zaviazal uhradit akontéciu vo vySke 84 € a zvySok kupnej ceny splacat
v pravidelnych 20 mesacnych splatkach v sume 20,58 € aZ do celkovej sumy 411,60 €. Doposial uhradil
sumu 175,74 € bez akontacie. KedZe Zzalovany poruSil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZznych
splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil. Celkovy dlih Zalovaného ku diu podania
Zaloby predstavuje sumu 203,56 €. Zaroven si Zalobca uplatfiuje aj uroky z omeSkania, a to od 6.
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou. Sucastou pohladavky su aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo
vyske 15,61 €. Zmluvnu pokutu si neuplatiiuje.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
12.11.2018.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim zo dfia 25.07.2018, €. k. 6Csp/48/2018-39, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a pou&enim bolo Zalovanému dorudené diia 19.09.2018. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

6. Dna 25.02.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej zalovanému poskytol p&zicku vo vySke 336 € na kupu spotrebného tovaru, a to
tabletu televizor - led81. Kipna cena tovaru bola 420 €, akontécia vo vyske 84 €. Zalovany sa zaviazal
poskytnutu pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 20 mesacnych splatkach vo vySke 20,58 € spolu s poistenim
(0,58 €) so splatnostou prvej splatky dha 20.03.2015 (dalSie splatky splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci)
a konec¢nou splatnostou 10/2016. Celkové naklady su vo vySke 64 € a celkova Ciastka vo vySke 400 €
(s poistenim 411,60 €). Ro¢na urokovéa sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske 22,73 %. Priemerna

hodnota RPMN ¢€ini 34,42 %.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze zalovany ku driu 30.04.2018 uhradil akontaciu
vo vySke 84 € a splatky v celkovej vySke 175,74 €. Z prehladu dalej vyplyvaju naklady v celkovej vyske
15,61 €, ktoré pozostavaju z manipulaénych poplatkov (7,41 €, 2 x 4,10 €).

8. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
Zalobe zalobcu C&iasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetnom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel
na niektoré skuto¢nosti prihliadat ex offo. Sud mal nesporne preukazané, Ze medzi zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o pézZi¢ke. Po preskumani zmluvy sud
konstatuje, Ze zmluva obsahuje v3etky predpisané nalezitosti. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pdzicku v celkovej vySke 336 € na kupu spotrebného tovaru za kipnu cenu vo vySke 420
€, ktoru sa zaviazal splacat v 20 mesacnych splatkach vo vyske 20 € aZ do celkovej sumy 400 €.



Predmetom zmluvy bolo zaroven aj poistenie schopnosti splacat’ aver, pricom vySka poistného bola
dohodnuta v sume 0,58 €. Zalovany tak bol povinny uhradit celkovu &iastku 411,60 €. Zalovany uhradil
len akontéaciu vo vyske 84 € a splatky v celkovej vyske 175,74 €. Zalovany si svoju povinnost splacat uver
riadne a véas neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred&asne splatny. Zalovany
sa k podanej Zalobe nevyjadril a v konani nevyprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by popierali ddvodnost
uplatneného naroku. Preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 187,95 €. Zaroven sud
zaviazal Zalovaného aj na uhradu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna nasledujuceho
po dohodnutej kone¢nej splatnosti dlhu, t.j. od 21.10.2016. Sud nemohol Zalobcovi priznat’ Urok z
omeskania od nim navrhovaného datumu a v navrhovanej vySke, nakolko z vykonaného dokazovania
nemal preukazané odoslanie vyzvy na Uhradu pred&asne splatného dihu. Pravny predchodca Zalobcu
preukazatelne vyzval Zalovaného len na uhradu diZznych splatok. VySka urokov z omeskania je v sulade s
obd&ianskopravnymi predpismi. Sud nemohol Zalobcovi priznat’ ani narok na zaplatenie nim uplatnenych
nakladov na vymahanie pohladavky vo vy3ke 15,61 €, nakolko tieto Zalobca Ziadnym sp6sobom
nespecifikoval. Z prehlfadu splatok vyplyva, Ze tieto nadklady pozostavaju z manipulaénych poplatkov vo
vyske 7,41 €, resp. 4,10 €. Zmluva vSak neobsahuje dojednanie o takomto druhu poplatku. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze poplatok a jeho vyska boli individualne dojednané. Za
naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa povazuju predovSetkym naklady vynalozené na uplatnenie
prava v Stadiu mimosudneho uplatfiovania narokov a z obsahu Zaloby nie je mozné vyvodit, z akych
ukonov a polozZiek pozostavaju uplatnené naklady. Sud tak nemal moznost preskimat doévodnost a
vysku uplatneného naroku.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania rozhodol sud tak, ze UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je rozsahu 92,33 % a jeho neuspech 7,67
%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 84,66 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



