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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyniou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky B. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E., J. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom
v Trencine, ul. J. Zemana 3141/101 proti odporcom: 1/ J. C., nar. X.X.XXXX, zomrelom dria XX.X.XXXX,
naposledy bytom E. 2/ Mesto Trenéin, Mierové nam.&.2, Trenéin, ICO: 00 312 037 opatrovnik neb. J. C.
a 3/ maloletej M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XXXX/X, zastipena opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Tren€in o uréenie otcovstva takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze J. C., narodeny dia X.X.XXXX, zomrely diia XX.X.XXXX, naposledy bytom E. je otcom
maloletej M. Z., nar. XX X.XXXX, z matky B. Z., nar. XX.X.XXXX.

II.  Konanie vo vztahu k odporcovi 1/ sa zastavuje.

lll.  Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 20.4.2018 domahala proti odporcom 1/ a 2/ ur€enia otcovstva.
Uviedla, ze zila v nefunkénom manzelstve uzatvorenom dnia X.X.XXXX s M. Z., nar. XX.X.XXXX.
Pocas trvania manzelstva nezZili s manzZelom v spolo&nej domacnosti a dria 18.1.2003 sa jej narodila
dcéra M.. Ako jej otec bol do rodného listu zapisany byvaly manzel, na zaklade prvej domnienky
otcovstva, svedCiaci manzelovi matky. Toto manzZelstvo bolo pravoplatne rozvedené dra 13.1.2006,
pretoZe neplnilo svoj spolo¢ensky uc¢el. Biologickym otcom dietata je zomrely J. C., s ktorym sa
navrhovatelka zbliZila po&as jej manzelstva s M. Z.. Stretavali sa niekolko rokov ako druh a druzka,
tento vztah udrzZiavali od roku 1998 do februara 2015, kedy zomrel. Navrhovatelka intimne Zila len so
zomrelym a z tejto znamosti otehotnela. O ich vztahu vedeli aj brat zomrelého B. C.. M. Z. zomrel a
e8te po€as svojho Zivota vedel o tom, Ze M. nie je jeho biologickym dietatom, o uviedol aj vo veci
rozvodu manzelstva na Okresnom sude Trenc&in do zapisnice, v konani sp.zn. 13C/190/2003. M. Z. z
uvedeného dévodu ani neplatil na toto dieta vyzivné. Byt, v ktorom maloleta dcéra s navrhovatelkou Ziju
je vo vlastnictve neb. J. C. a tento ho kupoval prave z dévodu, aby maloleta M. mala kde byvat, este
v roku 2002. Skuto€nost, Ze biologickym otcom maloletej je J. C. je preukazana znaleckym posudkom,
ktory bol vyhotoveny v konani pred tunajSim sudom sp.zn. 18C/344/2015 v ramci konania o zapretie
otcovstva znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Zuzany HoleSovej, PhD., v ktorom metédou analyzy DNA
pokrvnych pribuznych zomrelého otca bolo uréené, Ze mal. M. je pokrvnou pribuznou bratov zomrelého
J.C.,B.aB. C.. Toho €asu prebieha dedi¢ské konanie u JUDr. Blanky Ondru8ovej, Notarsky urad Trend&in
sp.zn.12D/264/2015, Dnot 54/2015, ktoré bolo preruSené v zaujme preukazania otcovstva, ze mal. M.
Z. je biologickou dcérou zosnulého J. C..

2. Opatrovnik odporkyne s navrhom suhlasil.

3. Podla § 84 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.



4. Podla § 94 ods.1 Zakona o rodine ak nedoS$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

5. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

6. Podla § 95 ods. 2 Zakona o rodine ak domnely otec neZije, navrh na ur€enie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vypoCul svedkyne N. W. a N. A., oboznédmil
pripojené spisy tunajSieho sudu sp.zn. 17Pc/7/2016, 13C/190/2003 a 18C/344/2015, oboznamil LV &.
XXXX v k.u. E. ako aj lekarsku spravu o novorodencovi.

8. Takto mal sud preukazané, Ze manZzelstvo navrhovatefky s M. Z., uzavreté dia 2.5.1987 bolo
rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 13C/190/2003-60 zo dna 8.12.2005 rozvedené, mal. deti O.,
nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.X.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy navrhovatelke a
odporca bol zaviazany platit vyzivné po 645,-Sk mesacne, na kazdé z deti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13.1.2006. M. Z. vo svojom pisomnom vyjadreni v tomto konani poukazal na tom,
Ze v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou neZili od augusta 2001 a na jej vaznu znamost so J. C.,
s ktorym ma navrhovatelka dcéru M..

9. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 17Pc/7/2016 zo diia 29.6.2017 sud ur€il, Ze M. Z.,
narodeny XX XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej M. Z., rodenejZ., narodene;j
dria XX.XX.XXXX z matky B. Z., rodenej |., narodenej XX. XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.7.2017.

10. Sucastou dokazovania v tomto konani 17Pc¢/7/2016 bolo vypracovanie znaleckého posudku znalcom
z odboru DNA, z ktorého vyplyva, Ze pravdepodobnost pribuzenstva B. C. (brata domnelého otca
dietata) s mal. M. Z. je 99,9234 %, pravdepodobnost’ pribuzenstva B. C. (brata domnelého otca
dietata) s mal. M. Z. je takmer 100 %, pravdepodobnost pribuzenstva B. C. a B. C. (oboch bratov
domnelého otca M. ) s mal. M. je takmer 100 % a hypotéza, Ze tieto osoby su pribuzné je 2.855.770-
krat pravdepodobnejSia ako hypotéza, Ze pribuzni nie su. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze bratia
domnelého otca J. C. a mal. M. Z. su pribuzni. Vzhfadom k tomu, Ze matka dietata ani zomrely otec
dietata nie su pribuznymi s uvedenymi B. a B. C. (€o vyplyva z lustracii v registri obyvatelov), je
dostatoCne presvedCivo preukazany zaver, Ze tzv. uradny otec mal. M., nie je jej skutoCnym otcom.
Jeho otcovstvo bolo zapisané iba na zéklade zakonnej domnienky otcovstva manzela matky dietata
v zmysle § 85 Zakona o rodine. Uvedeny zaver podporuju aj skuto€nosti zistené z vypovede matky
dietata, ktora vypovedala, Ze s uradnym otcom M. sa naposledy intimne stykali priblizne v roku 1991
az 1992. V maji roku 1999 zacala chodit' s panom J. C., s ktorym sa odvtedy aj intimne stykala. Z ich
vztahu sa narodila mal. M.. Okrem neho sa s nikym inym intimne nestykala. Otcovstvo jej manzZela bolo
dané preto, lebo v tom Case eSte neboli rozvedeni. Rovnako tak to potvrdzuje aj skutocnost zistena
z rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 13C/190/2003 z 08.12.2005, z ktorého oddvodnenia (6. odsek na
2. strane rozsudku) vyplyva, Ze otec mal. M. v pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva
sam uviedol, Zze spolo¢nu domacnost s matkou dietata opustil v roku 2001, teda viac ako jeden rok
pred narodenim mal. M.. V &ase pocatia tohto dietata teda neZil v spoloénej domacnosti s jej matkou
a intimne sa nestykali.

11. Znamost navrhovatelky so J. C. potvrdili aj vypocuté svedkyne a o tom, Ze J. C. sa povazZoval
za biologického otca dietata sved&i aj predloZena lekarska sprava bezprostredne po narodeni tohto
dietata, kde je uvedeny ako jeho otec a tieto zavery potvrdzuje aj ta skutonost, Ze neb. J. C. ponechal
navrhovatelku s mal. M. byvat' v jemu patriacej nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v k.U. E.. Podla
nazoru sudu tak bolo dostatoCne presvedcCivo preukdzaneg, Ze biologickym otcom mal. M. je neb. J. C.
a preto sud navrhu vyhovel.

12. Sud konanie vo vztahu k odporcovi 1/ zastavil, pretoZze tento podfa § 61 C.s.p. nema procesnu
subjektivitu a podla § 7 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika nema spésobilost mat prava a povinnosti, nakofko
zomrel eSte pred podanim navrhu. Sud konanie vo vztahu k nemu podla § 62 C.s.p. zastavil, pretoze
v konani pokratoval s Mestom Tren€in ako jeho ustanovenému opatrovnikovi v konanie o uréenie
otcovstva ( €.k.14Pc/11/2018-8 zo dfia 22.5.2018).

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
( dalej len "CMP"), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



