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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného H. U., B..
XX XXXXXX P. €., X. C., L.P. XXXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom
05. decembra 2018 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného H.
U, B.. XX XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 31.10.2018 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena ziadost odsudeného H. U. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze v minulosti mu boli z
Okresného stdu v Cadci doruéené pisomnosti, a to uznesenie Krajského stdu v Ziline &. 2Tos/39/2018,
zo dfia 27.6.2018, ktorym bola zamietnuté

jeho staznost ako odsudeného a rovnako bola zamietnuta staznost jeho rodi¢ov a jeho

sestry, uznesenie Okresného sudu v Cadci €. 2T/66/2016 zo dha 3.7.2018, ktorym bolo rozhodnuté
o zapocditani vazby. Proti tomuto uzneseniu podal z opatrnosti staznost, preto Ze mu zdravotny stav
nedovoloval nastupit do vykonu trestu odnatia slobody z dévodov, ktoré uviedol v Ziadosti. Tiez mu
bola doruéena vyzva na nastupenie do vykonu trestu. Na zaklade tejto vyzvy nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody do UVTOS v Ziline a tento trest, v si¢asnosti vykonava v UVTOS v Dubnici nad Vahom.
Ako uviedol vo v3etkych doterajSich podaniach, lie€i sa u ortopéda, neuroléga a na gastrolégii. Ma
aj psychické problémy, vratane mentalnych problémoy, je nedoslychavy. Nevidi na jedno oko. Vie, Ze
v minulosti vydané rozhodnutia sa stali pravoplatnymi, ale aj ked mézu byt zakonné, neodzrkadluju
celkovy stav veci. Oboch skutkov sa dopustil v relativne kratkom ¢asovom Useku. Domnieva sa, Ze ako
prvotrestanému mu bol stanoveny dlhy podmieneény &as. UZ prvy trest odfiatia slobody, ktory vykonal,
spinil svoj u€el. Doslo k ochrane spolo¢nosti, bolo mu zabranené v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vykonany trest viedol k jeho naprave a viedol riadny Zivot. Tym sa naplnili ustanovenia trestného zakona
o ucele ukladania trestu. Mnoho krat si vyc¢ital, Ze sa dopustil skutkov proti jeho rodi€om a sestre. Od
navratu z prvého vykonu trestu odfatia slobody sa o rodi€ov staral. Vztahy medzi nimi su bez problémov.
Znacne im pomaha aj sestra, ktora mu poskytla rovnaki pomocnu ruku ako rodi€ia. Je to zvlastne,
rodiCia, vzhfadom na vek a zdravotny stav, potrebuji moju pomoc a na druhej strane ja vzhfadom na
méj zdravotny stav potrebujem byt v pritomnosti osbéb, ktoré su mi blizke. A to su rodi€ia a sestra s jej
rodinou. Ako uz bolo uvedené v uzneseni Okresného sidu Cadca &. 2T/66/2016 zo dia 7.3.2018, ktorym
bolo rozhodnuté, sa uvadza, Ze ako odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a bol mu nariadeny
nepodmieneény trest odfiatia slobody v diZzke 15 mesiacov. V minulosti bol uznesenim Okresného stdu
v Cadci &. 1 Tp/13/2016 vzaty do vézby diiom 16.3.2016. Tato vézba mu bola zaratana do vykonu trestu
odnatia slobody. Dfa 6.7.2016 bola spisana zapisnica o konani o dohode o vine a treste pod &. Pv
211/16/5502-25. V rovnaky deri bola uzavretd dohoda o vine a treste pod €. Pv 211/16/5502-26. Dfia
6.7.2016 bol Okresnému stdu v Cadci podany navrh na schvéalenie dohody o vine a treste. V konani
Okresného sudu v Cadci &. 2T/66/2016 bola schvalena dohoda o vine a treste, podla ktorej mu bol



uloZeny trest odiatia slobody v dizke 15 mesiacov s podmieneénym odkladom 30 mesiacov. Takuto
dohodu uzavrel, ale neuvedomil si jej dopad, hlavne pokial ide o dizku podmiene&ného odsudenia.
Ako uviedol vysSie, tato lehota bola neimerne vysoka predovsetkym vzhfadom na to, Ze bol prvy krat
potrestany. Samozrejme, Ze si uvedomuje zavaznost jeho konania vo&i osobam blizkym. Mrzi ho to s
odstupom &asu este viac teraz. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody ho vo vykone trestu navstevovala
mama a sestra. Obidve zjavne, podla ich vyjadrenia, vidia a videli zmeny v jeho spravani. Da sa
povedat, Ze vykon trestu ho zmenil aj preto, Ze abstinoval. Uvedomil si, Ze hrozba trestu sa naplnila a
vykondvany trest naplnil u¢el. Dévodne sa obava, Ze vykonanie celého trestu by mohlo mat negativny
dopad na odsudeného, hlavne pokial ide o jeho zdravotny stav. Ako je zndme jeho zdravotny stav viedol
k jeho invalidite. Okrem toho chce odc€init’ svoje spravanie a pomdct rodi€om, ktori mu pomdzu po
navrate z vykonu trestu odnatia slobody zaclenit sa do spolo€nosti. Pri prvom odsudeni mu bolo ulozené
protialkoholické ambulantné lieCenie. Toto nestihol absolvovat. Samozrejme, Ze by sa lieceniu podrobil.
Pri druhom odsudeni mu protialkoholicka lieCba uloZzena nebola. Vo vykone trestu bol vySetreny MUDr.
S. a podra jeho informécii bolo hodnotenie kladné. Pokial bude podmieneé&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, nebrani sa tomu, aby bol pod dohfadom proba&ného uUradnika a pod dohladom rodi¢ov
a sestry a jej rodiny. Tento stav by pomohol vSetkym osobam, nepopiera, Ze hlavne jemu a rodi¢om.
Pripojil potvrdenie, Ze rodiCia su odkazani na jeho 24 hodinovu starostlivost. Su nevladni, treba ich
polohovat' a aspoi takto by od&inil jeho nevhodné spravanie voci nim v minulosti. V su&asnosti musi
sestra zabezpecovat starostlivost o rodi€ov rodinnymi prislusnikmi. V8etci st presved&eni o tom, Ze
doteraz vykonany trest odnatia slobody splnil svoj u¢el. Ako odsudeny vykonaval trest odnatia slobody,
za trestny &in, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Po vykone prvého trestu odfiatia slobody a v
sucasnosti, do nastupu teraz vykonavaného trestu odnatia slobody a prakticky realne az do sugasnosti
abstinuje a je to vidiet na jeho spravani a zdravotnom stave. A ako bolo uvedené vySSie takto to
zhodnotila aj MUDr. S., ktora ho vy$etrovala. Rodina bola a je neustale odhodland mu poméct. Chce
pokraCovat v opatere rodi€ov a v starostlivosti o ich dom. Je pravdou, Ze trestného &inu sa dopustil na
rodi€och, ale pod vplyvom alkoholu. Po navrate domov by pomahali aj rodinni prisludnici. On sdm nema
potrebu poZivat alkoholické napoje. Po¢as vykonu trestu bol s nim vykonany pohovor so psychiatrom vo
vykone trestu. Podla hodnotenia by nemal byt problém s jeho zalenenim do spolo&nosti. Je si vedomy
toho, Ze v pripade, Ze by zacal pit iSiel by do vazenia. Vykon trestu odriatia slobody mal negativny dopad
aj na jeho zdravotny stav, pretozZe je invalidny déchodca. Po ukon&eni trestu odfiatia slobody bol prvy
krat prepusteny z vykonu trestu dfia 29.03.2018. Ako uZ uviedol vratil sa z vykonu trestu odratia slobody.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Rodicia istym spdsobom konali skratovo v obave, Ze sa im nie€o stane, ale na druhej strane, vzhladom
na vek psychicky a fyzicky stav nepredpokladali, Ze sa vec bude uberat tymto smerom. Podfa ich
vyjadrenia iSlo skor o nejaké zastraSenie, ale neslo im o to, aby sa dostal do vazenia. O to viac si v
suc€asnosti uvedomuju dbsledky, ked' su odkazani na jeho starostlivost. Tvrdi, Ze ucel trestu, v jeho
pripade, uz pri prvom vykone trestu odnatia slobody, bol naplneny. Trest zabezpedil ochranu spoloénosti
pred pachatelom: rodiCia, aj sestra si uvedomuju €o urobil a akému ohrozeniu ich vystavil Ale pocas
celej doby mu pomahali. Navstevovali ho vo vazeni a boli prvi, ktori sa podpisali pod staznost. Nema
najmensi zaujem pozivat' alkoholické napoje. Tieto po&as vykonu trestu nepoZzival nutene, ale
vzhladom na zdravotny stav si uvedomuje nutnost nepozivat alkoholické napoje, ak si chce

predIzit Zivot. V su€asnosti Zije z invalidného dochodku. Zabezpec€oval a chce

zabezpecovat starostlivost’ a potreby rodi€om, ktori si odkazani na pomoc. Sestra ma svoju

rodinu. Dennodenne boli v kontakte. V tejto suvislosti chce opat poukézat aj na znalecky

posudok MUDr. J. S.0. &. 36/2017 vo veci CVS:ORP-50211-VYS-CA-2017 vo

veci vySetrenia jeho dudevného stavu. Ako uviedol je invalidny déchodca a poukazuje na €&l. 9 posudku,
kde je uvedeny psychologicky nalez. Aj z tychto dévodov, ako aj z dévodu, Ze je nedoslychavy,
nereagoval na vyzvu na sude 7.3.2018 a len preto, Ze tuto vyzvu nepochopil a vlastne nepocul, sa
nevyjadril. Jedinym jeho problémom je moZnost pozitia alkoholickych napojov. Tieto nepoZziva. Nie len
preto, Ze ich nepozival po€as vykonu trestu odhatia slobody, ale aj preto, Ze je neustale pod kontrolou
rodiCov a sestry, rovhako ako pribuznych, ktori byvaju v susedstve. Ide o rodinu Z.. V citovanom
znaleckom posudku sa uvadza, Ze znalkyria nenavrhuje Ziadnu z foriem ochranného lieCenia nakolko
nepredpoklada splnenie ich u€elu. Ako zmysluplné rieSenie odporuca sudu nariadit zakaz pouzivania
alkoholickych



napojov s dohfadom proba&ného uradnika. Do vykonu trestu odnatia slobody nastupil 6.8.2018,
dobrovolne na zaklade vyzvy sudu. Trest vykonava za precin. Po vykone polovice trestu méze poziadat
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. To by bolo 21.3.2019. Ako uvadza vysSie
do vykonu trestu odnatia slobody mu bolo zapoéitané aj obdobie vykonu vazby od 16.3. do 13.7.2016,
€o je 120 dni, alebo 3 mesiace a 28 dni. Preto mbze byt tato ziadost podana 21.11.2018. Vzhladom
na to, ¢o bolo uvedené, zdvorilo prosi o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
uvedenych dévodov. Tym by bol naplneny Gc&el trestu a naplnena prognéza stability jeho zdravotného
stavu. Tiez by to bolo v sulade s tym, €o si ziadaju rodicia.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sidu Cadca sp.zn. 2T/66/2016 zo dha 13.07.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/66/2016 zo dita 07.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Zilina sp.zn. 2Tos/39/2018 zo dfia 27.06.2018 uznany vinnym zo spachania preéinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
15 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla skrateného vypisu klienta,
odsudeny na vykon trestu odfatia slobody nastupil dfia 06.08.2018, pricom tento méa predpokladane
vykonat dria 10.07.2019.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
25.11.2018.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 15.11.2018
(dalejlen ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, s ukonéenym strednym odbornym vzdelanim
bez maturity, pévodnym povolanim stolér, invalidny déchodca. Do vykonu trestu nastupil sam do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zilina. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej Urovni, porusenie internych predpisov ani pravnych noriem nebolo zistené. V Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav") vykonava trest od 04.09.2018. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Easovym rozvrhom dria a Ustavnym poriadkom,
bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu
trestu prebehla bez vaznejsich problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je slusné, neisté, ale
na pozadovanej urovni. Osvojeny Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia, ako aj kolektivhu a osobnu
hygienu dodrziava. Prikazy personalu akceptuje a pini. V kolektive patri medzi nekonfliktnych a mene;j
komunikativnych jedincov. Jeho postoj k opakovane pachanej trestnej €innosti vo¢i najbliz8§im sa javi
ako CiastoCne kriticky. Trestny &in nepopiera, zaroven ho v8ak bagatelizuje a ospravedlfiuje poZivanim
alkoholu a neschopnostou korigovat svoje spravanie pod jeho vplyvom. TaktieZ postoj k nadmernému
a nekontrolovanému poZzivaniu alkoholu sa javi ako

CiastoCne kriticky, v tomto smere je fahko ovplyvnitefny okolim. Svoj volny &as vyuZiva pasivnejSie.
Venuje sa sledovaniu televizneho vysielania a vyuziva moznosti vychadzok. Zaujem o celoustavne
organizované aktivity neprejavil. Do pracovného procesu zaradeny nie je, nakolko je invalidnym
doéchodcom. Na vyzvanie sa zapdja do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku v priestoroch ustavu. Kontakt udrZziava s matkou a sestrou.
Vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Rodinou je podporovany zasielanymi finan&nymi
prostriedkami. Vztah s vy$Sie uvedenymi osobami je podporny a funkény. Po€as doterajSieho vykonu
trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania mu pre
kratkost' pobytu v tunajSom Ustave zatial stanoveny nebol. Prioritou v zaobchadzani je dodrzZiavanie
zakonnych povinnosti a internych predpisov. U odsudeného bolo riziko socialneho zlyhania na zaklade
spracovaného dotaznika hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné, pricom medzi
rizikové faktory patri zavislost' na alkohole, agresivne spravanie so stupajucou tendenciou, recidivujuca
porucha osobnosti, mentalne schopnosti, emocionalna labilita, sidom nariadené psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou a v neposlednom rade Ciasto¢ne kriticky postoj k trestnej €innosti. Resocializacna
prognéza sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva. Zaverom
hodnotenia ustav konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splinenie podmienok na podmienecné
prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti
okrem trestného €inu, pre ktory momentalne vykonava trest odiiatia slobody, sudne trestany aj pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory odsudeny vykonal.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vypovedat nebude. Pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze
by chcel, aby ho prepustili domov. Chcel by dochovat rodi€ov, otec uz len lezi. Chcel by sa im odvdacit
za to, €o spravil. Alkohol uz nebude pit'.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
dnes na verejnom zasadnuti navrhuje Ziadost' odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avSak neboli u neho désledne
splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade samosudca preto dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena.

Sud v8ak povazuje za nesplnenu tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, ked z predlozeného
hodnotenia Ustavu vyplyvaju dve dolezité skutoCnosti, a to, Ze odsudeného postoj k opakovane pachane;j
trestnej Cinnosti voci najbliz§im sa javi ako CiastoCne kriticky, trestny &in nepopiera, avSak ho bagatelizuje
a ospravedlfiuje pozivanim alkoholu a neschopnostou korigovat svoje spravanie pod jeho vplyvom.
TaktieZ postoj k nadmernému a nekontrolovanému pozivaniu alkoholu sa javi ako Ciasto¢ne kriticky, v
tomto smere je lahko ovplyvnitelny. Sud zaroveri prihliadol na trestnd minulost’ odsudeného, charakter
spachanej trestnej Cinnosti, a tieZ hodnotenie rizika socialneho zlyhania, z ktorého plynu rizikové
faktory ako zavislost' na alkohole, agresivne spravanie so stupajucou tendenciou, recidivujuca porucha
osobnosti, mentalne schopnosti, emocionalna labilita. VSetky vy§Sie uvedené skutoénosti vo vzgjomnom
suhrne vedu k zaveru, Ze v pripade odsudeného H. U. je dané vysoké riziko recidivnheho spravania
odsudeného. Tretiu z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy, tak sud povazuje za nesplnenu.

Sud zhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na ustav, v ktorom
odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana
dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu
pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



