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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: C.. U. M.,
0.. XX XX.XXXX, V. 8. XX, X. V., zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, Jazerna 19, Nové Zamky,
proti Zalovanému: TOMA Gverova a leasingova, a.s., ICO: 36 664 090, so sidlom Majova 1319, Cadca, o
urCenie, Ze zalozné pravo neexistuje, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll zo dna 4. augusta 2017, ¢.k. 24C 127/2016-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa voéi Zalovanému
domahala urcenia, Ze zalozné pravo Zalovaného k nehnutefnostiam - zastavanym pozemkom a stavbe
so supisnym €. XXX, zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, kat. uz. X. V., okres Senec (dalej len
,nehnutelnosti‘) neexistuje. Zalovanému priznal narok na pina nahradu trov konania a zrusil predbezné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 23C 16/2016-43 zo dria 02.03.20186,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.03.2016.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze spolu so zomrelym
manzelom uzatvorili difa 16.01.2008 so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXX, pricom uUver vo vySke
1.422.000,- Sk (47.201,75 eur) si Zalovany nechal zabezpecit zadloZnym pravom k rozostavanému domu
na parc. €. XXX/XX R. XXX/XX a k zastavanym pozemkom parc. €. XXX/XX, XXX/XX R. XXX/XX.
Zalobkyna tvrdila, Ze sa z objektivnych dévodov dostala do omeskania so splacanim Gveru. Uviedla,
Ze dna 03.09.2009 jej zalovany oznamil zosplatnenie Uveru a neskdr si nechal od nej podpisat’ aj
uznanie dlhu spolu vo vyske 63.704,72 eur. Listom zo dfia 19.01.2016 jej Zalovany oznamil zaciatok
vykonu zaloZzného prava a mala nasledovat ,dobrovolna drazba“, avSak Okresny sud Bratislava Il
nariadil na navrh Zalobkyne uznesenim ¢€.k. 23C 16/2016-43 zo dfa 02.03.2016 predbezné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozil zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava. S poukazom na to, Ze Uverova zmluva a;j
z&loZzna zmluva su spotrebitelské zmluvy, Zalobkyna tvrdila, Ze obe zmluvy su neplatné, ked' uverova
zmluva obsahuje viacero neprijatelnych podmienok - neprimeranu odplatu za uver vo vySke 730,27 eur,
neprimeranu urokovu sadzbu 10,35%, neprimeranu zmluvnu pokutu 9.958,18 eur za akési nepravdivé
vyhlasenia, neprimerané poplatky a pokuty podla sadzobnika a Uroky z omeSkania v rozpore s § 517
ods. 2 Ob&. zak.. Neplatné je podla Zalobkyne aj uznanie dlhu, ktoré podpisala v tiesni a pod natlakom,
ked Zalovany sa pri vynucovani podpisu dopustil nekalej obchodnej praktiky v podobe agresivne;j
obchodnej praktiky v zmysle § 2 pism. q) zak. . 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Aj dohoda
o uznani dlhu je spotrebitefskou zmluvou, lebo ide o akcesoricky pravny ukon zavisly od Uverovej



zmluvy, a cela je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora ju vyrazne znevyhodhuje, ked je v nej
naviac pouzita opcia Obchodného zakonnika. Neplatna je podla Zalobkyne aj zalozna zmluva, ktora
ako akcesoricky pravny ukon sleduje osud hlavného pravneho ukonu vykazujuceho znaky absolutnej
neplatnosti. Uviedla, Ze sa domaha ur€enia neexistencie zalozného prava, ked platnost’ zaloznej zmluvy
postadi hodnotit ako predbeZnu otazku. Poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL US
23/2014, z ktorého mozno vyvodit, Ze ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca socialne potreby
diZznika a nie je pri spefhaZeni vykonavana priebezna sudna kontrola, nembze byt zaujem zalozného
veritela nadradeny zaujmu dlZznika vo vac3ej miere, ako je to v pripade pravnej upravy exekucie.
Poukazala aj na niektoré rozhodnutia eurépskych sudov, ktoré sa tykaju podmienok a primeranosti
zasahov do obydlia spotrebitela a jeho rodiny. So Zalobou predloZila listinné dékazy - zmluvu o Uvere,
sadzobnik poplatkov, zmluvu o zriadeni zaloZného prava, oznamenie Zalovaného o zmene vysky ro¢nej
urokovej sadzby na 11,35 % od 20.03.2009, dohodu o uznani dlhu, a oznamenie o zac&ati vykonu
zalozného prava zo dia 19.01.2016, priCom iné dokazy nenavrhla ani nepredloZila.

3. Dalej uviedol, Ze Zalovany argumentoval tym, Ze v &ase podpisu zmluvy podla § 1 ods. 2 pism. a) zak.
€. 258/2001 Z.z. neboli spotrebitefskymi zmluvami zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia
nehnutelnosti, pricom tento ucel je v predmetnej zmluve o Uvere presne uvedeny. Z aktualne platného
§ 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebnym Uverom nie je Uver zabezpefeny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, teda ani platny zakon
nedefinuje uzavretd zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku. Zalobkyfia mala v procese uzatvarania zmlav
dostatok €asu na preStudovanie ich obsahu a na uplatnenie vyhrad alebo novych navrhov, kedzZe
zmluvy sa nepodpisovali v jeho sidle, ale boli zaslané Zalobkyni bez &asového limitu ich podpisu, a
teda neprichadza do uvahy tiesefi, omyl ani napadne nevyhodné podmienky. Pokial ide o poplatok za
zabezpecenie Uveru vo vySke 22.000,- Sk, tieto prostriedky neboli jeho prijmom ani poplatkom, ale
boli prevedené na ucet spolo€nosti, s ktorou mali Zalobkyha a jej nebohy manzel uzatvorenu prikaznu
zmluvu. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze uznanie dlhu je neplatné, ked dohoda o uznani dlhu bola
podpisana slobodne a vazne a na jej zaklade odlozil vymahanie dlhu i vykon zaloZzného prava. Uviedol,
Ze i8lo o prediZenie lehoty na zaplatenie dlhu. Poukazal na to, Ze ma seriézne praktiky, ked vsetky
navrhy zmluv a suvisiace listiny zasielal klientom poStou domov, a tito mali Casovy priestor poradit sa s
advokatom alebo inym odbornikom. Nikdy nevymahal zmluvné pokuty, nevyuZzil rozhodcovsku dolozku
a po platnosti noviel Obc&ianskeho zakonnika Ziadnu z neprijatelnych podmienok nevyuZiva a povaZuje
ich za neplatné priamo zo zakona. Poukazal na nalez Ustavného sudu z 03.07.2008, |. US 242/07, podla
ktorého ma prioritu vyklad nezakladajuci neplatnost' zmluvy. Predlozil vSeobecné obchodné podmienky
a list Zalobkyne zo dna 14.02.2016 a iné dékazy nenavrhol.

4. Zalobu vyhodnotil ako procesne pripustnu, ked mal s poukazom na ust. § 137 pism. ¢) C.s.p. naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urCeni za dany. V zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. mal za
nesporny skutkovy stav tvrdeny Zalobkynou, ked predmetom sporu bolo len pravne posudenie existencie
resp. neexistencie zaloZzného prava, ktoré vzniklo uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava a
naslednym povolenim vkladu do katastra dfia 21.01.2008. Skon&tatoval, Ze strany uzavreli zmluvu o
zriadeni zalozného prava su€asne so zmluvou o Uvere a po dohode sa fiou zabezpec€oval poskytnuty
uver. Vec posudil podla ust. § 41, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 7, 10, § 53d a § 151md Ob¢&. zak. a zak.
€. 258/2001 Z.z. platného v €ase poskytnutia Uveru a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
a dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z vecnych dévodov, ked vyhodnotil, Ze Zalobkyria
neuviedla a ani z predloZzenych dékazov nevyplynuli Ziadne také skutoénosti, v désledku ktorych by
bola zmluva o zriadeni zalozného prava od pociatku neplatna, a zaroven zo Ziadnych skutoCnosti
nevyplynulo, Ze by zélozné pravo neskor zaniklo.

5. Vysvetlil, Ze stranami uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Ob¢. zak.,
av8ak poskytnuty uver spotrebitelsky nebol, o vyplyva zo znenia zak. €. 258/2001 Z.z. platného v Case
poskytnutia Uveru ako aj z v su€asnosti platného zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. S
poukazom na znenie ust. § 53 ods. 1 az 3 Ob¢&. zak. vyhodnotil, Ze Gverovd zmluvu, vratane &lanku
lll, v ktorom bolo dohodnuté zabezpecenie Uveru zaloznym pravom k nehnutelnosti, nebolo mozné
povazovat za individualne dojednanu, pretoze Zalovany netvrdil a nepreukazal také skuto¢nosti, z
ktorych by sa dalo usudzovat o individuadlnom dojednani zmluvy. Uviedol, Ze podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢.
zak. su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné, a podfla ust. § 41 Ob¢.
zak., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial
z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,



Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Z tychto ustanoveni vyvodil, Ze v Uverovej zmluve
mézu byt neplatné neprijatelné zmluvné podmienky, avSak celd zmluva o Uvere nie je automaticky
neplatna, ak by bola neplatna len jej €ast - neprijatelna podmienka. Vyhodnotil, Ze zmluvné podmienky
namietané Zalobkyrniou ako neprijatelné (rozhodcovska dolozka, vysoké zmluvné pokuty a poplatky),
nemohli spbésobit neplatnost uverovej zmluvy a tym aj neplatnost zabezpeovacej zmluvy o zriadeni
zalozného prava. V tejto suvislosti tiez ozrejmil, Ze spotrebitefska zmluva je podla § 53d Ob&. zak. ako
celok neplatna, len ak obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku
rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouZzitia nekalej obchodnej praktiky alebo uzery,
¢o v8ak v danom spore nebolo naplnené, pretoze Zalobkyra neuviedla a ani z predlozenych dékazov
nevyplynulo Ziadne také konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozné povaZovat za nekalu obchodnu
praktiku, t.j. najma klamlivé konanie alebo klamlivé opomenutie konania podla § 8 alebo za agresivnu
obchodnu praktiku podla § 9 zakona o ochrane spotrebitela (napr. obtaZovanie, natlak vratane pouzitia
fyzickej sily, pouZzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania, zneuZivanie osobného nestastia,
hrozba podniknut’ kroky, ktoré nemozno podniknut' legalne). Vyhodnotil, Ze urokova sadzba 10,35 %
ro¢ne v roku 2008 resp. 11,35 % v roku 2009 nie je uZerou, hoci je vySia neZ priemerna urokova miera
6,30 % pri uveroch na byvanie so splatnostou nad pat rokov a priemerna miera 8,82 % pri ostatnych
uveroch so splatnostou nad pat rokov, pri¢om Zalovany nepouzival ani Ziadnu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, o ktorej by uz sud rozhodol vo vyroku. Dospel potom k zaveru, Ze nebola splnena ani jedna
z podmienok neplatnosti spotrebitelskej zmluvy podla § 53d Ob¢. zak., pricom sa vyzaduje sucasné
splnenie oboch.

6. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zalobkyha sa Zalobou nedomahala uréenia neprijatefnosti
namietanych ustanoveni zmliv, ani sa nebranila pred désledkami pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Na neprijatelné podmienky len poukazovala a pouZzila ich ako argument pre neplatnost
zalozného prava a jeho neexistenciu. S poukazom na spOsoby zabezpec€enia splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su zo zakona nepripustné (§ 53 ods. 7 Ob¢. zak. a § 5a ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela), citoval ust. § 53 ods. 10 Obé&. zak., podla ktorého, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zalozného prava uspokoijit
len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych
zakonov. Vysvetlil, Ze predmetné zakonné ustanovenia uréuju, aké zabezpec&enie zavazku spotrebitela
je nepripustné, a Ze zabezpecenie zaloznym pravom sa pripusta, preto zriadenie zaloZzného prava
neméze byt vo vSeobecnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze ust. § 53 ods. 10 Ob¢. zak.
plati od 01.06.2014 a Zalovany tak v su€asnosti nemdze vykonat' zalozné pravo inak nez predajom na
draZbe podla osobitného zakona. Skutoénost, Ze v zmluve o zriadeni zalozného prava bol ako jedna
z moznosti dohodnuty aj priamy predaj, nezaklada neplatnost’ zaloznej zmluvy. Uzavrel, Ze v konani
nebol zisteny ani Ziadny iny dévod neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
napr. podfa § 37 az 40 Ob¢. zak.. Za podstatné tiez vyhodnotil, Ze zalozné pravo nezaniklo Ziadnym
z0 spbsobov uvedenych v § 151md Ob¢. zak.. Z tychto dévodov Zalobu zamietol. Dospel tiez k zaveru,
Ze argumentacia Zalobkyne ohfadom skutonej vysky dlhu, neplatnosti dohody o uznani dlhu, namietky
premi€ania zaloZného prava, neprimeranosti vykonu zéloZzného prava vzhfadom na vy8ku pohfadavky a
hodnotu zaloZzenej nehnutelnosti, nema suvis s predmetom sporu, pretoZe pre rozhodnutie o existencii/
neexistencii zalozného prava boli tieto skuto¢nosti irelevantné.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v spore uspesnému
Zalovanému priznal narok na plna nahradu trov konania. O zruSeni predbezného opatrenia rozhodol
podla § 336 ods. 4 a § 335 ods. 1 C.s.p., kedZe Zaloba vo veci samej bola zamietnuta.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia v€as odvolanie a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' a jej Zalobe vyhoviet alebo zruSit a vec vratit na dalSie konanie. S poukazom
na oddévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej intancie uviedol, Ze jej argumentacia
ohladne skuto¢nej vy3ky dlhu, neplatnosti dohody o uznani dlhu, namietka premliania zalozného
prava a neprimeranosti vykonu zaloZzného prava vzhladom na vysku pohladavky a hodnotu zaloZene;j
nehnutefnosti, nema sdvis s predmetom sporu, a Ze pre rozhodnutie o existencii resp. neexistencii
zalozného prava boli tieto skutonosti irelevantné, ked podstatné bolo, Ze zalozna zmluva je platna
a zalozné pravo nezaniklo Ziadnym zo spésobov uvedenych v ust. § 151md Ob&. zak., namietala
nedostatoéné odbévodnenie rozsudku a odmietnutie spravodlivosti. Poukazala na to, ze na zalobe o
urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy nie je v su€asnosti dany naliehavy pravny zaujem, a Ze jej pravnu
neistotu mozno odstranit’ len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo. Uviedla, Ze podstatou jej



Zaloby je ochrana jej zakladnych prav vlastnit majetok, nedotknutefnost jej obydlia a sukromného a
rodinného zivota. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze hoci uz Zalobe upozornila na dve délezité rozhodnutia,
a to uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL.US 23/2014 a rozsudok ESD vo veci C-34/13 U. M. c/a
SMART Capital, a.s., nijako na ne nereflektoval a neodpovedal teda na klu&ovu otazku v spore, Ci jej patri
ochrana jej délezitych zakladnych prav, a ak jej nepatri, pre€o jej nepatri. Za arbitrarne povazovala, Ze jej
sud neposkytol ochranu, hoci samotny Zzalovany sa s jej nazorom o pritomnosti viacerych neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach stotoznil. Mala za to, Ze medzi sporovymi stranami
je nerovné postavenie, ked ona je ako spotrebitel slabSou stranou, a preto jej ma patrit ochrana, priCom
sud prvej inStancie ochranu poskytol Zalovanému, ktory pouzil drasticky spésob na to, aby sa domohol
svojich prav, a to vykon zalozného prava, ktory sa mal realizovat' v rozpore s ust. § 53 ods. 10 Ob¢.
zak., ked zalovany chcel zalozné pravo vykonat priamym predajom. V tejto suvislosti poukazala na to,
Ze podfa oddvodnenia rozsudku je vlastne jedno ako Zalovany vykona zalozné pravo. Prave v tomto
videla svojvolu sudu prvej indtancie, ktory poskytol ochranu zjavne protipravnemu konaniu Zalovaného.
Citovala aj z rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 261/2013 a PL.US 23/2014 ohfadom vykonu
zalozného prava. Mala tiez za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked subsumoval
zisteny skutkovy stav pod ust. § 151md Ob¢. zak. a zdéraznila, Ze z jej procesného utoku vyplyva, Ze
Zalovanému zalozné pravo nesved¢i z inych dévodov ako su uvedené v predmetnom ustanoveni, ked
za klu€ové povaZzovala najmé zneuZzivanie zaloZzného prava zalovanym. Za délezita skuto€nost, ktorou
sa sud prvej indtancie tiez nezaoberal, povazovala premi¢anie pohladavky Zalovaného a premi¢anie
samotného zaloZzného prava. Rozsudok potom povaZovala za arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny.

9. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
potvrdit. Dévody odvolania povaZoval za vagne, ked mal za to, Ze v konani nedoslo k poruseniu
rovnopravnosti a sud prvej indtancie pristupoval k sporovym stranam objektivne a rovnocenne, velmi
dosledne vykonal dokazovanie a dodrzal zakon. Ak by aj rozhodol, Ze predmetna zmluva o uUvere je
zmluvou spotrebitelskou, § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. zachovava platnost’ zmluvy aj pri pripadnom
nesplneni podmienok uvedenych v ods. 2 a 3. Mal potom za to, Ze ak by teda bola zmluva bezuroéna a
bezodplatna, jeho pohladavka z Gveru nezanikla, trva, a z toho dévodu trva aj zalozné pravo. Poukazal
tiez na to, Ze Zalobkyna nepochybovala o platnosti zaloZného prava ani zmluvy o Gvere, preto je podanie
Zaloby len jej ucelovym konanim, aby oddialila uspokojenie jeho pohladavky ako veritela. Namietal
tiez, Ze Zzalobkyra Zalovala neexistenciu zaloZného prava a nie o neplatnost, ¢im obisla zdkon ohladne
premi¢ania naroku.

10. Zalobkyha reagovala na vyjadrenie Zalovaného a uviedla, Ze platnost Gverovej a zaloznej zmluvy
je potrebné posudzovat len v ramci prejudiciality. Ak Zalovany poukazal na § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001
Z.z. obsahujuci osobitné ustanovenie o (ne)platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyjadrila nazor,
Ze toto ustanovenie nepredstavuje odchylenie sa od § 39 Ob¢. zak.. Ak povaZuje uverovu zmluvu za
absolutne neplatnu, tak nielen kvoli absencii niektorych obsahovych néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2
z4k. ¢. 258/2001 Z.z., ale najma kvéli velkému mnoZstvu neprijatelnych zmluvnych podmienok a aj
kvéli rozporu s dobrymi mravmi. Vysvetlila, Ze petit Zaloby o ur€enie neexistencie zaloZzného prava
vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe, ktoru potvrdil aj Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 3 Cdo
24/2017 zo 14.09.2017, z ktorého citovala, a zdbéraznila, Ze o existencii jej naliehavého pravneho zaujmu
nepochyboval ani sud prvej inStancie. V dalSom zd6razriovala exces zo strany Zalovaného, ktory pri
vykone zalozného prava poruSil kogentné ust. § 53 ods. 10 Ob¢. zak. tym, Ze sa rozhodol vykonat
zalozné pravo priamym predajom.

11. Zalovany vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zopakoval svoju argumentaciu ohladom ust. §
4 z4k. &. 258/2001 Z.z. a poukazal tiez na ustanovenie zmluvy o zriadeni zalozného prava, konkrétne
na ¢l. 1 bod 4, ktory citoval. Zdéraznil, Ze on na dbkaz svojho zakonného postupu predlozil vietky
potrebné dbkazy, na rozdiel od Zalobkyne, ktora sice Cerpala uver, avSak odmieta ho splacat’ v sulade
s podmienkami zmluvy o Uvere, na ktoré sa zaviazala, a ktoré nie su v rozpore so zdkonom. Mal potom
za to, Zze zaCatie vykonu zalozného prava je v sulade s pravnymi predpismi SR, ked v opaénom pripade
by napriek silnejSej ochrane spotrebitela dochadzalo k diskriminacii veritefa a zarover by zriadenie
zalozného prava na zabezpecenie pohladavky Uplne stratilo svoj ucel.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,



Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu Zalobkyne, ktorou sa na zaklade tvrdenia o neplatnosti Uverovej zmluvy ako aj
neplatnosti zaloZznej zmluvy domahala uréenia neexistencie zalozného prava k vysSie Specifikovanym
nehnutelnostiam, zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver
0 nedbvodnosti Zaloby, priom svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezZite
a vyCerpavajuco odbvodil, preto namietka Zalobkyne o arbitrarnosti a nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozhodnutia nemdze obstat (sud sa predsa musi vysporiadat len so skuto&nostami
dolezitymi pre rozhodnutie). V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné, priom svoj zaver, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, riadne zd6évodnil, ked vysvetlil, Ze v
Zalobkyfa v konani nepreukazala svoje tvrdenie a zo Ziadnych skuto¢nosti a dékazov nevyplynulo, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava je od pociatku neplatna, a zaroveri nebolo preukazané, Ze by zalozné
pravo neskér zaniklo (ust. § 151md ods. 1 Ob¢. zak.), a preto nemohol Zalobe o urenie neexistencie
zalozného prava vyhoviet. V tejto suvislosti sa podrobne zaoberal argumentaciou Zalobkyne, ktora
neplatnost' zaloznej zmluvy, ktoru riesil v sulade s jej argumentaciou a ustalenou judikaturou ako
prejudicidlnu otazku, odvodzovala od neplatnosti zmluvy o Uvere (s poukazom na neprijatefné zmluvné
podmienky), a po aplikovani spravnych zakonnych ustanoveni a ich spravnom vyklade dospel aj
k spravnemu zaveru o platnosti zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy, priCom zanik zalozného prava
Zalobkyha ani netvrdila. S odévodnenim rozhodnutia o zamietnuti Zaloby sidom prvej inStancie, ktory
dospel k zaveru, Ze zaloZzna zmluva je platna a zalozné pravo nezaniklo Ziadnym zo spdsobov uvedenych
v ust. § 151md Ob&. zak., sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, a vyjadri sa len k odvolacim ndmietkam
Zalobkyne.

15. V prvom rade sa odvolaci sud stotoZiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie
vo svojom rozsudku dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, presvedcZivé, vy&erpavajlce,
zrozumitelné, a pochopitelné aj pre laika. V tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze
rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami sporovych
stran, v tomto pripade Zalobkyne, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda
riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky
a skutoCnosti, ¢im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vy3Sie, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil, priom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi
skuto€nostami. V kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zbyto€né sa
v odvolacom konani zaoberat’ identickymi namietkami Zalobkyne, ked skutkové, a na ich zaklade prijaté
pravne zavery sudu prvej indtancie su v plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom.

16. Ani odvolacie namietky Zzalovanej nemohli spochybnit spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Ak Zalovana v odvolani uviedla, Ze na Zalobe o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy nie je
dany naliehavy pravny zdujem, a Ze jej pravnu neistotu mozno odstranit len urenim, ¢i tu je alebo nie je
zalozné pravo, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie s jej argumentaciou suhlasi a povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie predsa spravne vyhodnotil, Ze Zaloba Zalobkyne je pripustna,
ked nemal Ziadne pochybnosti o danosti jej naliehavého pravneho zaujmu na fou pozadovanom ur&eni
a Zalobkyriou v Zalobe ako i po€as konania (i v odvolani) tvrdenu neplatnost’ zaloZnej zmluvy riesil (v
sulade s jej argumentaciou a ustalenou judikaturou) ako predbeznu otazku, pricom dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalozna zmluva je platna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze zalobkyna



svoju zalobu odévodnila vyluéne neplatnostou zaloZznej zmluvy (ktoru odvodzovala od fou tvrdenej
neplatnosti Uverovej zmluvy) a zanik zalozného prava vobec netvrdila, pri€om z produkovanych dékazov
zanik zalozného prava v zmysle ust. § 151md ods. 1 Ob¢&. zak. ani nevyplynul, ako spravne vyhodnotil
sud prvej inStancie.

17. Ak Zalobkyfa v odvolani s poukazom na to, Ze podstatou jej Zaloby je ochrana jej zakladnych prav
vlastnit majetok, nedotknutelnost jej obydlia a sukromného a rodinného Zivota, sudu prvej inStancie
vytkla, Ze sa nezaoberal rozhodnutiami Ustavného sudu sp. zn. PL.US 23/2014 a rozsudkom ESD vo
veci C-34/13 U. M. c/a SMART Capital, a.s., na ktoré poukazala v Zalobe, odvolaci sud nezistil dévod,
pre ktory by sa mal sud prvej indtancie predmetnymi rozhodnutiami, ktoré sa tykaju vo vSeobecnosti
vykonu zalozného prava (a nie argumentov, na ktorych Zalobkyfia postavila svoju Zalobu), zaoberat.
Rozhodnutim sp. zn. PL.US 23/2014 Ustavny sud odmietol navrh na vyslovenie nesuladu § 7 ods.
2 zak. €. 527/2002 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/> o dobrovolnych
drazbach s &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Rozsudkom ESD vo veci C-34/13 U.
M. c/a SMART Capital, a.s. bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vymoct
pohladavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe&enie pohladavky,
pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav,
ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu, a zaroven, ze ¢l.
1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve,
ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu&ena z pbsobnosti tejto smernice
len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zédkonného alebo regulaéného
ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu. Napokon, sama Zalobkyta v Zalobe len poukazala
na pasaze z predmetnych rozhodnuti, ktoré citovala bez toho, aby uviedla, akym spésobom by podla
jej nazoru mali na fiou tvrdenu neplatnost zaloZnej zmluvy (a od jej neplatnosti odvodenu neexistenciu
zalozného prava) dopadat’. Ani v odvolani neuviedla v tomto smere Ziadnu argumentaciu napriek tomu,
Ze sudu prvej inStancie vytykala, Ze prave tym, Ze sa nezaoberal tymito fiou oznagenymi rozhodnutiami,
nezodpovedal kl'u€ové otazky sporu. Odvolaci sud dospel v prvom rade dospel k zaveru, Ze Zalobkyfou
oznaCené rozhodnutia nemaju Ziadny priamy suvis s fiou vymedzenym predmetom sporu. V tejto
suvislosti povaZzuje tiez za potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyha v Zalobe z vy3Sie uvedeného rozhodnutia
Sudneho dvora EU citovala vyluéne len po bod 66 rozhodnutia (samotné rozhodnutie o veci ani
nespomenula), pricom prave v bode 67 ESD uvadza, Ze moznost prislusného vnutrotatneho sudu prijat
predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne predstavovat primerany
a ucinny prostriedok na zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok, €¢o musi overit vnatrostatny sud.
Odvolaci sud sa vzhfadom na nedostato€nost’ argumentacie Zalobkyne obmedzi na konstatovanie,
Ze v posudzovanej veci je predsa zalobkyfia az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej v sulade
s rozhodnutim ESD chranena predbeznym opatrenim, ktoré na jej navrh nariadil sud, pricom sud
prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal vSetkymi fiou tvrdenymi nekalymi a
neprijatelnymi podmienkami so spravnym zaverom, Ze tieto nespdsobuju neplatnost Uverovej a zalozne;j
zmluvy. Tu povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami.

18. Na odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie svojvolne poskytol sudnu ochranu
Zalovanému, ktory mienil vykonat' zalozné pravo protipravne priamym predajom a v rozpore s ust. § 53
ods. 10 Ob¢. zak., odvolaci sud uvadza, Ze predmetom sporu nebolo posudzovanie snahy Zalovaného
o vykon zalozného prava v sulade resp. nesulade s pravom, napriek tomu v8ak sud prvej indtancie
vzhlfadom na argumentéciu Zalobkyne v napadnutom rozsudku vysvetlil, Ze ustanovenie § 53 ods. 10
Ob¢. zak., ktoré aj citoval, je ucinné od 01.06.2014, a Zalovany tak v sucasnosti nemdze vykonat
zalozné pravo inak nez predajom na drazbe podla osobitného zakona. Ak Zalobkyfa podla jej odvolania
povazovala za kluCové prave zneuzivanie zalozného prava Zalovanym, odvolaci sud povaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze k vykonu zaloZzného prava doposial nedoslo, Ze Zalobkyna je az do pravoplatného
rozhodnutia o veci samej chranena sudom nariadenym predbeznym opatrenim, a Ze Zalovany neméze



vykonat' zaloZné pravo inak nez predajom na drazbe podla osobitného zakona (§ 53 ods. 10 Ob¢.
z4k.). Ak Zalobkyna za dolezitu skuto€nost, ktorou sa sud prvej instancie tieZ nezaoberal, povaZovala
premli&anie pohladavky Zalovaného a preml&anie samotného zalozného prava, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze Zalobkyna predmet sporu urcila Zalobou a jej odévodnenim a sud prvej inStancie o jej Zalobe aj konal
a rozhodol. Zalobou sa Zalobkyria doméhala uréenia neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnostiam
v jej vlastnictve, ked tvrdila neplatnost’ zéloZnej zmluvy s poukazom na neplatnost Uverovej zmluvy
pre mnozstvo neprijatefnych podmienok. Svoju Zalobu poc&as celého konania nezmenila, hoci ust. §
140 ods. 2 C.s.p. stanovuje, Ze zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe. Ak mienila Zalobkyria argumentovat preml€anim zéloZzného prava, bola
potom povinna navrhnut zmenu zaloby a v tomto smere uviest rozhodujuce skutognosti, tieto preukazat’
listinnymi alebo inymi dokazmi, na ktoré by mohol Zalovany riadne reagovat, pri€om o pripusteni zmeny
Zaloby by musel sud prvej indtancie rozhodnut uznesenim. K uvedene;j situacii v8ak v posudzovanej veci
ani Ciasto€ne nedoslo. Na pojednavani diia 07.07.2017 Zalobkyna v sulade so Zalobou s poukazom na
neprijatelné podmienky tvrdila, Ze zalozné pravo od pociatku neexistuje, pretoze od pociatku neexistuje
uverova zmluva. Ak Zalobkyrna na tomto pojednavani tiez uviedla, ze zalozné pravo je premi¢ané (Co
tvrdila aj v odvolani), a Ze uznanie dlhu je neplatné, pretoze k nemu doS$lo po preml€ani pohladavky,
odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, ktory tvrdenie Zalobkyne poprel s tym, Ze nevie
odkedy Zalobkyria pocita sedem rokov vo vztahu k pristupeniu k vykonu zaloZzného prava. Odvolaci sud
potom vzhfadom na obsah spisu konstatuje, Ze v prvom rade Zalobkyrna nenavrhla zmenu Zaloby (ako
bolo uvedené vyssie), zalovany jej tvrdenia o premi€ani poprel, pri¢om ani zo Ziadneho fiou v konani
produkovaného dékazu preml&anie zalozného prava (ani pohladavky vyplyvajucej z uveru) nevyplyva,
preto sa tvrdenym premlanim zélozného prava ani nezaoberal. Zalobkyfa totiZ netvrdila ani splatnost
pohladavky k urcitému driu, ani neuviedla, odkedy za¢ala podla jej nazoru plynut premli¢acia doba, ani
kedy uplynula, ani kedy bolo podla jej nazoru preml€ané zalozné pravo, preto odvolaci sud ani nemohol
jej argumentéaciu v tomto smere preskumat.

19. Odvolaci sud sa vzhfadom na vysSie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v plnom
rozsahu stotoZnil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuZitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel
totiz k zaveru, ze vzhladom na spravne oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej
indtancie presvedcivo vysvetlil, z akych dévodov zamietol Zalobu Zalobkyne, ktora v odvolani neuviedla
Ziadnu relevantni argumentéaciu spdsobild spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia, by bola
dal8ia argumentacia odvolacieho sudu len opakovanim spravnych zaverov vyslovenych uz sidom prvej
inStancie.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



