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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcov: 1. R.. J. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. Y. XXX, okr. L. V., 2. T. X,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. Y. XXX, okr. L. V. obaja zast.
JUDr. Ladislav Riedl, advokat, Konstantinova 3308/6, PreSov proti zalovanej: Slovenska sporitelfa, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 10Csp/115/2018-21 zo dna 27.08.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim neodkladnym opatrenim uloZzil Zalovanej zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese L. V., obec T.
Y., a to rodinného domu a suvisiacich pozemkov do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze navrhovatel podal ndvrh na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
vykonu zélozného prava na tom skutkovom zaklade, Ze zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie sumy 41.492,40 eur, bola pred€asne ukonfena listom z 01.03.2018, oznadenym
ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Na tento ukon nemal Zalovany podla nézoru
Zalobcu opravnenie a urobil ho umyselne v rozpore so zriadenim zmluvy, pretoZe sa v nej nenachadza
opravnenie na zosplatnenie uveru v pripade vzniku omeskania. V zaujme predidenia vzniku majetkovej
ujmy Zalobca navrhol zakazat' vykon zalozného prava, pretoze ho pre zanik zaloznej zmluvy nemozno
vykonat' vObec. Sud uviedol, Ze z predloZenych listinnych dGkazov Zalobcovia v dostato&nej miere
osvedCili tu skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere z 22.01.2008 im bol poskytnuty aver
v sume 41.492,40 eur. Zalovany oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti listom z 01.03.2018
mal zosplatnit' cely dostatok neuhradeného Uveru a vyzval Zalobcov na zaplatenie sumy 46.061,85 eur.
Spolu s Uverovou zmluvou zo dfia 22.01.2008 Zalobcovia so Zalovanym uzavreli aj zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam opisanym vo vyroku rozhodnutia. Listom z 15.05.2018 adresovanym
Zalobcovi v 1. rade, Zalovany oznamil zacatie vykonu zaloZného prava. Spolo¢nost E. dfia 04.06.2018
vyzval Zalobcu na spristupnenie nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava, za u¢elom vykonu
dobrovolnej drazby. Zalobcovia tak osvedgili, Ze Zalovany z&lozny veritel inicioval dobrovolni drazbu
zalozenych nehnutefnosti. K dévodom, pre ktoré sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, sud v celom
rozsahu odkazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove 10Co 62/2017 z 09.08.2017, najma odseky 12
az 17 tohto rozhodnutia, od ktorého nevidi dévod sa odklonit. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodoval
o identickym skutkovych a pravnych okolnostiach ako v tomto konani vo¢i rovnakému subjektu na strane
Zalovaného, ako v tomto konani. Sud bez podrobenia sudnej kontrole Zalobcovi tvrdenych skuto€nosti
nemdze pripustit, aby ich Zalovany banka zbavil majetkovou formou, tzv. dobrovolnej drazby. Mohlo
by tak déjst k nadobudnutiu majetkov v rozpore s pravnym poriadkom. Bude potrebné podrobit sudne;j
kontrole vo veci samej, €i vbbec Zalovany zosplatnil zostatok Uveru v sulade s dohodnutymi podmienkami
a ak ano ¢i neslo o tzv. nekalo dojednany default, teda €i aj neslo o neprijatefnd zmluvnd podmienku v



spotrebitelskom zmluvnom vztahu. Bude potrebné preskiumat &i bol dodrzany princip proporcionality, t.j.
¢i hodnota zavazku, ktoré by Zalobcovi mali voc&i Zalovanému je aspon priblizne ekvivalentna hodnote
nehnutelnosti, o ktor( by mali prist formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia sice netvrdia v navrhu, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, su ich obydlim, nakolko v8ak ide o rodinny dom s prifahlymi
pozemkami z logiky veci to vyplyva. Preto sud bude musiet zobrat do Uvahy aj princip zvySenej ochrany
chranenych osbb, t.j. &i v pripade, ak ide o ich obydlie, &i neddjde jeho vydraZzenim k definitivnej strate,
a teda C&i by takato dobrovolna drazba obstala ako prostriedok ultima ratio, t.j. ako Uplne najkrajnejsi
prostriedok.

2. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, predovSetkym vytykal
rozhodnutia absenciu relevantného oddvodnenia a s tym spojenu arbitrarnost’ a nepreskiumatelnost.
Sud citované ustanovenie neaplikoval na posudzovany stav ani nevysvetlil v ¢om identifikoval ich
naplnenie. Za neprijatelné povazuje najma, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia bolo koncipované
spbsobom aky pouzil sud prvej inStancie, ked poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove v ingj
pravnej veci. Vébec nie je zrejmé v Com ma spocCivat zavaznost' tohto rozhodnutia pre pravnu vec
rieSenu sudom prvej inStancie. Sud nekonkretizuje v ¢om sa tieto dva pripady zakladaju na identicky
skutkovych a pravnych okolnostiach. Dalej uviedol, Ze neexistuje Ziadna stvislost medzi obsahom
z&kazu, o ktorom sud rozhodol, a skuto&nostami tvrdenymi a osved€ovanymi zalobcom. Neodkladnym
opatrenim bol zakazany Zalovanému vykon zaloZného prava bez akejkolvek limitacie, ako keby narn
vébec nebol opravneny. Zalobcovia nijako neosvedGili okolnosti, za ktory by Zalovany na vykon
zalozného prava nebol opravneny. Zalobcovia boli primarne povinni tvrdit a osved&ovat, Ze splinili
vSetky povinnosti z Gverového pravneho vztahu a predlozit k tomu dékazy. Ani spochybnena skuto¢nost
riadneho zosplatnenia Uveru, ¢o zalovany popiera, neznamena sama o sebe, Ze voc&i banke nemaju
Zalobcovia Ziadne splatné omeskané zavazky, €o je jediné kritérium pre opravnené zacatie vykonu
zalozného prava. Odmieta zavery formulované sudom prvej inStancie vo vztahu k Specifickej okolnosti
udajného obydlia zalobcom. Poukazal na to, Ze to boli Zalobcovia, ktori ponukali viastnené nehnutelnosti
ako zébezpeku za Uverovy zavazok. Zalobcovia sami sa obmedzili vo svojom vlastnickom prave na
zaklade vyslovnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku. Vykon zaloZzného prava nie je
ni¢im inym ako privodenim uhradzovacej funkcie zmluvného zabezpecovacieho prostriedku. Uviedol,
Ze Gstavny poriadok v SR neupravuje Ziadne osobitné pravo na obydlie. Ustava Slovenskej republiky
chrani vylu€éne nedotknutelnost obydlia, o je ina pravna kategoéria. Neexistuje Ziadna institucionalna
garancia, ktora by vytvarala pravo na zotrvanie v ur&itom obydli. Poukazal na to, Ze vyrok rozhodnutia
trpi vadou materialnou nevykonatefnosti, nakolko v fiom nie je néleZite identifikovatelng stavba, ktorej
sa neodkladné opatrenie tyka - chyba udaj o jej supisnom ¢isle. Je nepripustné, aby skutkové zistenia
sud vyvodzoval z logiky veci. Za notorietu nemozno povazovat, Ze charakter stavby predurcuje, ktoré
konkrétne osoby v iom byvaju. Jedina stavba zapisana na liste vlastnictva €. XXX., ktory je identifikovany
v napadnutom rozhodnuti, je stavba supisné. €. XXX, priCom trvaly pobyt Zalobcov je na adrese T. Y.
XXX, teda na uplne inej nehnutelnosti ako na tej, ktorej sa nariadené neodkladné opatrenie tyka. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje. Pokial existuju
pochybnosti o tom, i Zalobca méze vykonat' dobrovofnu drazbu, &i doSlo k platnému zosplatneniu
pohladavky Zalobcu, je dévodné ulozit Zalobcovi doasne povinnost zdrzat sa vykonu dobrovolne;j
drazby. DOvodom zé&kazu drazby su aj pochybnosti o vySke pohladavky, pretoZe s vySkou pohladavky
suvisi aj moznost drazbu vykonat. Je odévodnené v pripade sporu o vySke dlhu zakazat vykonat drazbu,
aby nedoslo k zbyto¢nej majetkovej ujme na strane diznika. Zakaz vykonat drazbu nie je absolutny,
jeho trvanie je zavislé od vysledku konania vo veci samej (§ 335 CSP). Neuvedenie supisného Cisla je
zrejmou nespravnostou, ktori méze sud prvej instancie odstranit kedykofvek. Na LV &. XXX je len jeden
dom, je teda zrejmé, akej nehnutelnosti sa neodkladné opatrenie tyka. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfla § 387 ods. 1 CSP.

4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



