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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. J., F.. XX. D. XXXX, T. P. X, XXX XX
S., zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti povinnému: Pohotovost, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 83,99 Eur, vedenej
u sidneho exekutora: JUDr. Matej Krsiak so sidlom exekutorského tradu Ceskoslovenskych tankistov
212, 841 06 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

II.  Povinny je povinny nahradit opravnenému trovy exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 21,01 Eur, a to vSetko do troch dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 16. maja 2018 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 83,99 Eur, na zdklade exeku€ného titulu - Uznesenia
Okresného sudu TrebiSov, vedeného pod ¢&.k. 15C/444/2015-161, vydaného dfia 12. aprila 2018,
ktoré nadobudlo vykonatelnost diia 08. maja 2018. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 26, 040 01 KoSice - Staré Mesto.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 23. maja 2018
poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mate;j
Krsiak so sidlom exekutorského Gradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava (dalej len
»sudny exekutor®), ktory ju vedie pod €. k. 308EX 186/18.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zac&ati exekucie, ktoré bolo dorucené povinnému dfia 04.
oktébra 2018. Povinny dria 11. oktdbra 2018 podal na poStovu prepravu svoj navrh na zastavenie
exekucie, ktory bol doruéeny sudnemu exekutorovi dia 17. oktdbra 2018. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote odo diia doruenia upovedomenia o zacati exekucie.
Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril dha 25. oktébra 2018, jeho vyjadrenie bolo doru¢ené sidnemu exekutorovi dria 29. oktdbra 2018.
Sudny exekutor dfia 28. novembra 2018 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
prilohami - zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo diia 14. maja 2018 a vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny poukazal na skutoénost, Ze opravneny
uzatvoril s povinnym dna 13. septembra 2012 zmluvu o uvere & 900500989, na zaklade ktorej mu



bol poskytnuty aver vo vyske 1.600,-Eur, ktory sa zaviazal zaplatit spolu s poplatkom vo vyske 1.400,-
Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 3.000,-Eur. Ku dfiu 14. maja 2018 evidoval povinny nedoplatok na
trovy mediacného konania vo vySke 384,64 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vy3ke 322,10
Eur, t.j. celkom 706,74 Eur. Povinny poukazal dalej na skutognost, Ze: ,Spolo¢nost POHOTOVOST,
s.r.o. sa rozhodla vysporiadat Cast’ svojho zavazku ,jednostrannym zapocitanim.“ Teda na zaklade
uvedeného povinny vykonal voCi opravnenému jednostranné zapo itanie €asti svojho zavazku podla
§ 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, a teda podla nazoru povinného pred zacatim
exekucie doslo k zaniku vymahanej pohladavky. Na zaklade uvedeného povinny navrhol sudu, aby
exekuéné konanie zastavil, a to z dévodu, Zze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie zaverom namietol vySku
trov sudneho exekutora uvedenu v upovedomeni o zadati exekucie a to vzhfadom na vy$Sie uvedenu
skuto€nost. Nakofko mal povinny zato, Ze nastali okolnosti ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
navrhol, aby sud exekuciu zastavil.

5. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril, Ze povinny vo svojom navrhu nepreukazal, akym spdsobom dospel k sume 706,74 Eur.
Zapocitanie obsahuje viaceré nezrovnalosti a absentuje akykolvek dbkaz alebo popis k uvadzanym
sumam, nakolko tieto ,pohladavky” sa opravneny snazil zapocitat’ aj v obdobnom exekué¢nom konani
pod sp.zn. 75Ek/446/2018. Opravneny uviedol, Ze trovy rozhodcovského konania nemohli platne
vzniknut, nakolko rozhodcovské doloZky v zneni ako su formulované vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Uveru predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. V uvedenej suvislosti
poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom. &.k.: 5C/189/2014-82, vydany dia 01. jdla
2015. Opravneny dalej uvadza, Ze trovy mediacného konania nemohli tiez platne vzniknut, nakolko
povinny nepreukazal Ziadnym dokladom snahu rieSit’ situaciu prostrednictvom mediatora. Opravneny
tiez namietal, Ze povinny nereSpektuje zasadu koncentracie konania, ked tvrdenia o svojej pohladavke
nepreukazuje Ziadnymi dokazmi a iba stroho konstatuje existenciu pohladavky, ¢im sa snaZi konanie
umelo natahovat. Opravneny dalej poukazal vo svojom vyjadreni aj na to, Ze zmluvy o Uvere uzatvarané
povinnym su bezuro&né a bezpoplatkové pre podstatné chyby v zmluvach (absencie podstatnych
nalezitosti - termin kone&nej splatnosti, ¢lenenie splatok, nespravna vySka RPMN a mnohé dalsie) pre
vysoké uroky (cez 90% p. a.), resp. su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, bez naroku na akékolvek
uroky, poplatky, resp. odplatu. Aj v predmetnej zmluve absentoval Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov, dalej udaj o druhu Uveru, dobu trvania zmluvy a udaj o vySke, podte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie § 9 ods.
2 pism. a), ), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach v
zneni neskorsich predpisov sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Na
zaklade uvedeného mal povinny narok len na vratenie istiny 1.600,-Eur. Opravneny mu vSak zaplatil
este pred zapocitanim sumu 2.879,46 Eur, o je tiez dokazom toho, Ze povinny narok voci opravnenému
nema a dokonca ma z tejto zmluvy preplatok. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
obligatérne udaje v zmluvach je podla sudov nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia mnohymi rozhodnutiami, z ktorych poukazuje pravny zastupca
opravneného na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 10C/174/2014, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6C/23/2016 a
Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 18C/23/14. K otazke bezuro€nosti zmlav povinného resp.
neplatnosti jeho zmlav o Uvere v Easti odplaty rozhodol aj Krajsku sud v Bratislave v konani 5C0/320/2014
rozsudkom zo dfia 13.12.2016. Ide o formuldrové zmluvy, ktoré su pri jednotlivych spotrebitefoch
identické. Opravneny vo svojom vyjadreni sa k navrhu na zastavenie exekucie tiez uviedol, Ze v navrhu
na zastavenie exekucie absentuje akykolvek udaj o exekuénom titule, z €oho vyplyva, Ze povinny takym
exekuénym titulom zjavne ani nedisponuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny prostr. svojho
pravneho zastupcu navrhol aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny si
zaroven uplatriuje narok na nahradu trov exekuéného konania vo vy$ke 21,01 Eur.

6. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
dnia 28. novembra 2018 sudu na rozhodnutie.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,EP), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku.



8. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny m6ze z dévodov podfa odseku podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

11. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

12. Podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,O0Z%) , ak veritel a
diZznik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu, zaniknu zapogitanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie.

13. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

14. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, ¢im bola
splnena zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom. Sud sa oboznamil
s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie a na zaklade zistenych skuto¢nosti konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedévodny.

15. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je vyjadrena koncentraéna zasada rozhodovania o
navrhu na zastavenie exekucie tzn. procesné ukony sa musia vykonat' v zadkonom stanovenej lehote
prenesené na uvedené ustanovenie. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon
povinny uviest vietky relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dékazny navrh) sud na
ne neprihliadne. Zakonodarca v novej Uprave exeku¢ného konania a to najma v navrhoch na zastavenie
exekucie chce zvyraznit, Ze exeku€né konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom
sa ma primarne vymdct narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymozZeny €o najskor, v
sulade s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca
mu na to stanovil urcité limity a v pripade prekro€enia, nedodrzania tychto medzi zarover stanovil, ako
ma sud (§61k ods. 2 EP) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta EP) postupovat.

16. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika k samotnému zapocitaniu pohfadavok
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohlfadavke veritefa.
K pravnym ucinkom zapocitania dochadza uc€innostou pravneho ukonu zapoditania. Zapoditanie je
pravne ucinné vtedy, ked sa doruéi druhej strane, pricom jeho pravnym nésledkom je zanik vzgjomnych
pohladavok k okamihu, ked sa stretli spésobilé na zapo itanie. Zapoéitaci prejav avSak sam o sebe
nespdsobuje preukazanie zaniku pohlfadavky. Okrem samotného zapocitacieho prejavu musi povinny



preukazat sudu aj to, Ze pohladavka, ktord méa vodi opravnenému, je existujlica a spifa poZiadavky
stanovené v § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika pre platné zapocitanie.

17. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podlozil zapod&itanim pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom zo dha 14. maja 2018. Sud k uvedenému tvrdeniu ako aj dékazu (Zapoditanie
pohladavok jednostrannym pravnym ukonom) uvadza, Ze zapocitaci prejav sam o sebe nespdsobuje
preukazanie zaniku pohladavky. Okrem zapoditacieho prejavu je povinny povinny preukazat' sudu aj to,
Ze pohladavka, ktori ma vo&i opravnenému, je existujica a spifia poziadavky stanovené v § 580 a §
581 OZ pre platné zapocitanie.

18. Samotné tvrdenie povinného o existencii vzajomnych pohfadavok (pohladavka vo vySke 706,74
Eur) v jeho jednostrannom zapocéitacom prejave listom zo dfa 14. maja 2018 bez predloZenia inych
dbkazov, nepreukazuje ani ich skutkovy a ani pravny zaklad, a teda nepreukazuje existenciu pefiaznych
pohladavok povinného voéi opravnenému. Za stavu, ked opravneny takéto tvrdenie povinného vo
svojom vyjadreni jednoznacéne poprel, nemozno tejto listine (zapoditaci prejav), ktora bola jednostranne
vyhotovena povinnym, pripisovat z hfadiska preukazania pravdivosti tvrdeni v nej obsiahnutej
vyznamnejSie ucinky. Sud méa dalej za to, Ze opravneny ma voci povinnému preukazandu, judikovanu
pohladavku, ktoru potvrdzuje exekulny titul, a ktord je predmetom vymahania v prebiehajucom
exeku€nom konani. Proti tejto pohfadavke povinny, nespochybriujuc pritom exekuény titul opravneného,
stavia svoje udajné pohladavky za u€elom ich zapocitania s pohladavkou opravneného, a to napriek
tomu, Ze ich existenciu dostatoénym spdsobom nepreukazal (tazi ho dékazné bremeno ohladne
predpokladov zapo itania vratane toho, Zze vznikla a existuje vzajomna pohladavka). Exekucny sud
uvadza, Ze povinny nepredlozil jediny dékaz preukazujuci existenciu nim zapoc€itanej pohladavky a to
ani v podobe vykonatelného exekuéného titulu, priom sud povinného v ramci tzv. koncentracnej zdsady
upravenej v § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku na jeho predlozenie ani nevyzyval. KedZe povinny sudu
nepredloZil relevantné dbkazy, &im neuniesol dékazné bremeno v danom konani, sud tvrdenia povinného
o existencii jeho vzajomnych pohladavok vo vztahu k opravnenému povaZzuje za nepreukazané, v celom
rozsahu sporné a neumozriujuce prijat zaver o ich spésobilosti na zapoc¢itanie v zmysle prisl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

19. Sud sa dalej v suvislosti s jednostrannym zapog¢itanim udajnych pohfadavok povinného zaoberal
taktiez otdzkou pripustnosti jednostranného zapocitania pohfadavok povinného, v exekucii vedenej vodi
povinnému opravnenym na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. K uvedenému
je potrebné poukazat na to, Ze zatial ¢o pravna Uprava Exekué&ného poriadku ucinna do 31. marca
2017 nevyluCovala zapocitanie vzajomnych pohladavok opravneného a povinného kedykolvek v
priebehu exekucie, (€o Casto viedlo k zneuzivaniu institutu zapocitania pohladavok zapocitavanim
spornych a nejudikovanych pohladavok za ucelom spdsobovania prietahov v exekuénom konani),
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z., ktorym sa novelizoval Exekuény poriadok, u¢innym od 01. aprila 2017,
bola do Exekuéného poriadku zavedena nova pravna Uprava jednostranného zapocitania vzajomnych
pohladavok opravneného a povinného, ktora obmedzuje uplatnenie jednostranného zapoditania
pohfadavok len na pohfadavky priznané povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované vzajomné
pohfadavky povinného voc&i opravnenému. Aj z ddvodovej spravy k vy3Sie uvedenej novelizcii
exekuéného poriadku ucinnej od 01. aprila 2017 vyplyva, Ze umyslom zdkonodarcu bolo zamedzenie
zneuzivania institutu jednostranného zapo itania pohfadavok v exekuénom konani, ktorého ciefom
bolo iba oddialit uspokojenie pohladavky opravneného. Napriek tomu, Zze opravneny mal exekucny
titul, povinnému stacilo zapo¢itat' si aj nejudikovanu pohladavku, ¢o viedlo k Spekulativnym zapo&tom
spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohladavok. Ciefom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku
je preto prave obmedzenie jednostranného zapocitavania pohladavok povinnym len na pripady, ak
aj povinny ma svoju pohladavku voCi opravnenému priznanu exekuénym titulom. Preto, vzhladom
na ciel a zmysel novej pravnej upravy Exekuéného poriadku, je potrebné slovné spojenie ,po zacati
exeklcie sa neprihliadne®, v ustanoveni § 61e Exekucného poriadku vykladat tak, Ze exekucny
sud neprihliadne na jednostranné zapocitanie pohladavky povinného voci opravnenému s vynimkou
pohfadavky vyplyvajucej povinnému z exekuéného titulu, ktory ma voc&i opravnenému. Exekuény sud
je toho nazoru, Ze nie je pritom pravne vyznamné, kedy nastal a bol doru¢eny kompenzacny prejav
povinného opravnenému, t.j. €i pred alebo po zacati exekucie, ale Ci je pohfadavka, ktora je predmetom
zapocitania judikovana alebo nie. Po zadati exekucie uz sud prihliadne iba na pohladavku priznanu
povinnému exekuénym titulom. Slovné spojenie ,po zalati exekucie® teda nesuvisi s tym kedy nastal
kompenzacdny prejav povinného ale s tym, &i je predmetom zapocitacieho prejavu pohladavka priznana



exekuénym titulom alebo nie, pretoZze prave to je okolnost, v zmysle zakona (§ 61e Exeku&ného
poriadku), na ktort sud prihliada. Opaény vyklad by poprel u¢el samotného ustanovenia § 61e
Exekucného poriadku.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$Sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, teda Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 21,01 Eur (jeden ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe vo vySke 17,51
EUR + 20% DPH vo vyske 3,50 EUR), pri€om povinny je povinny uhradit’ tieto trovy do troch dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



